Vas Megye 01. szamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsag
32/2022. (IvV.3.) Vas 01. OEVB szamu hatarozata

Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga M. Zs. szombathelyi lakos altal a
valasztasi esélyegyenléség és a johiszemi joggyakorlas alapelveinek megsértése
miatt benyuijtott kifogasat

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatol szamitott harom napon belll az ugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet fellebbezést
nyujthat be

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik
napon megérkezzen Vas Megye 01. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerulet
Valasztasi Bizottsaghoz (székhely: 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., levélcim:
9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu, fax: 06-
94/328-148).

A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre valé hivatkozast, a kérelem jogalapjat — a
jogszabalysértés megjeldlését -, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kuilféldén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, jelol6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

Kifogast tev6 2022. aprilis 2. napjan 16,18 orakor irasbeli kifogast nyujtott be H. Cs.
orszaggyulési képviseldjelolt plakatjaival kapcsolatban. A Ve. 10.§ (4) bekezdése
ertelmében a 16 o6rat kovetden teljesitett cselekményt — a valasztasi szerv altal végzett
eljarasi cselekmény kivételével — a kovetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.
Mindezek alapjan a kifogast 2022. aprilis 3. napjan érkezettnek kell tekinteni.

Kifogast tevd rogzitette, hogy 2022. aprilis 2. napjan 15,20 érakor a Kérmendi uti Aldi
aruhaz mellett egy villanyoszlopon egy cirkuszi plakat eltakarja H. Cs. jeldlt plakatjanak
also sarkat, amivel allaspontja szerint azt sugallja, hogy a jeldlt és a cirkusz egymashoz
kdzeli fogalmak. Allaspontja szerint ez a cselekmény sulyosan sérti a valasztasi
esélyegyenléség alapelvét és a rosszhiszemi joggyakorlas kirivd példaja. Szerinte
egyértelmien H. Ur politikai ellenfelei tették ezt, igy (rajta kiviill) mindegyik egyéni
valasztokeruleti képvisel6jeldlt elmarasztalasat kérte.
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A Bizottsag el6szor is megvizsgalta, a kifogas megfelel-e a valasztasi eljarasrol szold
2013. évi XXXVI. térvényben (a tovabbiakban: Ve.) foglaltaknak. E kérben az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseknek valo megfelelést kell figyelembe venni:

1. Ve. 208. § Kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az Ggyben érintett természetes és
jogi személy, jogi szemeélyiség nélkuli szervezet nyujthat be.

A kifogast benyujto a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar.

2.  Ve. 209. § (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.
(2) Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az
utolsé id6épont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkdvetésének idépontja a
sajtotermék megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés
rendelkezései nem alkalmazhatok.

A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésetdl szamitott harmadik napon megérkezzen. A hatarid6 szamitasanal
figyelemmel kell lenni arra, hogy az a jogszabalysértés elkdvetésétél szamit, nem
pedig annak észlelésétdl vagy az arrdél vald tudomasszerzés idépontjatdl. Amennyiben
az elkovetés idépontja egyértelmiien megallapithatd, de annak észlelése vagy az arrél
valé tudomasszerzés csak a haromnapos hataridén tul torténik, az ez alapjan
benyuijtott kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani.

Tekintettel a hataridé rendkivili fontossagara (a hataridén tul érkezett kifogast érdemi
vizsgalat nélkul el kell utasitani), és igy betartdsanak szikségszer( vizsgalatara, a
kifogasbdl kétséget kizardan ki kell tlinnie a jogszabalysértés elkdvetése idépontjanak
is, vagy legalabb annak, hogy a sérelmezett tevékenység semmiképpen sem
torténhetett a kifogas benyujtasat megel6z6 harom napot megel6zéen.

Az egy adott cselekménnyel elkOvetett jogszabalysértéshez képest specialisnak
tekinthetd a folyamatosan fennallo, allapotszer(i jogszabalysértés. E rendelkezés a
,nem tevésben” megvaldsuld jogszabalysértésre is vonatkozik. Az allapotszer
jogszabalysértés esetén fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani
kifogast. A jogorvoslati hataridét a sérelmezett allapot fennallasanak utolsé
idépontjatol kell szamitani.

A Bizottsag allaspontja szerint a kifogasban szerepldé magatartds nem tekinthet6
allapotszeriinek. A Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas egyaltalan nem tartalmaz
arra vonatkozo6 adatot, hogy az altala kifogasolt jogszabalysértést mikor kdvették el,
csupan az altala tortént észlelés idépontjat. Marpedig a jogszabaly a sérelmezett
cselekmény leirasakor kotelezéen elbirja a jogszabalysértés elkdvetése idépontjanak
feltintetését vagy annak bizonyitasat, hogy a sérelmezett tevékenység semmiképpen
sem torténhetett a kifogas benyujtasat megel6zé harom napot megel6zéen, ellenkezd
esetben a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani.



3. Ve. 212. § (1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyetdl) eltér - postai értesitési cimet,
d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulfoldon élé,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazoldé hatésagi igazolvanyanak
tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat.
(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeldlését. A jogszabalysértés
megjeldlése két dolgot jelent. Egyrészt a sérelmezett cselekmény leirasat, masrészt
annak megjeldlését, hogy ez a cselekmény milyen jogszabalyi rendelkezésbe Utkdzik.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 39/2016. és 45/2016. szamu hatarozataiban is
rogzitett gyakorlata szerint a jogszabaly megsértésére nem altalanossagban lehet
hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jeldlni. A valasztasra, illetve a
népszavazasra iranyado jogszabalyt a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés
megjelolésével lehet pontosan felhivni” (83/2016. NVB hatarozat). Ugyvédi képviselet
kotelez6 elirasa hianyaban, tovabba a jogorvoslati hataridék rovidségeét is figyelembe
véve azonban nem varhato el a valasztasi eljaras résztvevéitél, hogy kifogasukban a
jogszabalysértést ilyen pontossaggal megjeldljék. A torvényi eldirasnak megfelel az is,
ha a kifogas benyujtéja a jogszabaly szovegszeri felidézésével vagy az arra valo
egyértelmd utalassal jeloli meg a jogszabalysértést olyan pontossaggal, amely nem
hagyhat kétségeket a kifogast elbiralé valasztasi bizottsagban a sérelmezett
jogszabalyhely feldl.

A jogszabalysértés megjeldlése azt jelenti, hogy a kifogasnak konkrét
jogszabalysértésre vonatkozo tényallast, bizonyitékokat és jogi okfejtést kell
tartalmaznia” (45/2020. NVB hatarozat, 54/2016. NVB hatarozat; Kuria
Kvk.I1.37.325/2014/3., Karia Kvk.I1.37.326/2014/3., Kuria Kvk.111.38.072/2014/2.).

A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait, azokat nem elegendé
megijeldlni. A Ve. tehat - tekintettel a valasztasi eljaras és a jogorvoslati hataridék rovid
jellegére - nem teszi lehetéveé, hogy a bizonyitékokat a valasztasi bizottsag szerezze
be, azokat a kérelmezének kell el6terjesztenie.

Mindezek alapjan a Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy maganszemély kifogast
tevé bar a jogszabalysértést pontos jogszabalyi hellyel nem jelolte meg, de azaltal,
hogy a valasztasi esélyegyenléség alapelvének megsértését, valamint a rosszhiszemd
joggyakorlast nevesitette, a Bizottsagnak nem volt kétsége a sérelmezett
jogszabalyhely feldl.

A tényallas megallapitasahoz minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas
a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. A bizonyitékok kdre nincs meghatarozva
taxativ jelleggel: erre vonatkozdéan a Ve. 43. § (2) bekezdése példalézo felsorolast
tartalmaz: ,Bizonyiték kulonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a



targyi bizonyiték.” A tényallas megallapitdsahoz a valasztasi bizottsag a kérelmezd
részére - kérésére - biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben -
ha jelen van - az ellenérdekl fél szamara is lehetové kell tenni a szdbeli
nyilatkozattételt. Bizonyitéknak a relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve az
ezek megallapitasa érdekében felhasznalhatdé adat, irat, okirat, nyilatkozat,
tanunyilatkozat stb. minésul.

Kifogast tev6 bizonyitékként az altala kifogasolt cselekmeényrdl fotdt csatolt.

A kifogasnak tartalmaznia kell a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és
- ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét. A kérelmez6 lakcimének
a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda részeérdl valo ismerete e tekintetben nem
jelent hivatalos tudomast. Nincs ugyanis annak jogi jelentésége, hogy a kifogast
benyujté esetleges mas kifogasan szerepel-e lakcimmegjeldlés, illetve hogy a
valasztasi bizottsag tagjai el6tt ismert-e a kifogast benyujté elérhetésége.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas kizardlag a benyujté nevét és e-mail cimét
tartalmazza, lakcimét nem.

A Ve. 212.§ (2) bekezdés d) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a kifogas
benyujtéjanak személyi azonositojat. A Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas azt
sem tartalmazza.

A Ve. 215. §- a kimondja, a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskoérébe sem.

Tekintettel arra, hogy a kifogas nem tartalmazza

1. ajogsért6 magatartas elkdvetésének idépontjara adatot vagy bizonyitékot arra,
hogy a sérelmezett tevékenység semmiképpen sem torténhetett a kifogas
benyujtasat megel6zé harom napot megel6zéen,

2. a kifogas benyujtéjanak lakcimét,

3. a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat,

ezeért a bizottsag a kifogast a rendelkez6 részben foglaltak szerint érdemi vizsgalat
nélkul elutasitotta.

E hatarozat a Ve. 212.§, 215.§-an alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-224.§,
valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 245. § (1) bekezdésében, a 297.§ (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak allapitjak meg.

Szombathely, 2022. aprilis 3.

Dr. Hollésy Tamas sk.
OEVB elnok



