Vas Megye 01. szamu Orszaggydlilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsag
31/2022. (IV.3.) Vas 01. OEVB szamu hatarozata

Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) I. K. R.
szombathelyi lakos a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. toérvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem és a
Ve. 144.§ (2) bekezdésének megsértése miatt benyujtott kifogasnak

helyt ad,

és megallapitia, hogy a kifogas targyat képezd szordlap jogszabalysértd, az
megsértette a 2.§ (1) bekezdés a) szerinti, a valasztas tisztasaganak megovasa és az
e) pontjaban foglalt, j6hiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét, valamint a
Ve. 144.§ (2) bekezdésének rendelkezéseit.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatol szamitott harom napon belll az tugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik
napon megérkezzen Vas Megye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerulet
Valasztasi Bizottsaghoz (székhely: 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., levélcim:
9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu, fax: 06-
94/328/148).

A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre valé hivatkozast, a kérelem jogalapjat — a
jogszabalysértés megjeldlését -, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kuilféldon élé, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
szemeélyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

Kifogast tevd tényallasként rogzitette, hogy 2022. aprilis 1. napjan ismeretlenek Vas
megye 01. szamu orszaggyllési egyéni valasztokerulet teruletéhez tartozo
kézségekben a FIDESZ-KDNP egyéni képviseldjeloltjét érintd szordlapot terjesztettek.
A szérélap tartalma valétlan allitasokat tartalmaz a tekintetben, hogy Dr. H. Cs. listas
helye garantalja azt, hogy mindenképpen tagja lesz az Orszaggydlésnek, valamint
abban, hogy a FIDESZ-KDNP jeldltie arra kéri a valasztdépolgarokat, hogy
szavazzanak a Mi Hazank egyéni képviselbjeldltjére. A valdésag ezzel szemben az,
hogy a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetek ilyen tartalmu szorolapot nem adtak ki, Dr.
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H. Cs. nem kivanja a Mi Hazank egyéni képviseldjeloltjét tamogatni semmilyen médon,
valamint listas helyezése sem garancia arra, hogy orszaggydlési mandatumot szerez.
A szor6lap készitje azt sugallja, hogy ezen szérolap a FIDESZ-KDNP
jelolészervezetek altal kiadott valodi szordlap, ezzel sulyosan megtéveszti a
valasztépolgarokat.

AVe. 144 .§ (2) bekezdése rendelkezik, hogy kampanyidészakban a jeldl6 szervezetek
és a jeldltek engedély és bejelentés nélkul készithetnek plakatot. A plakaton fel kell
tintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét. Kifogast tevd
allitasa szerint a kifogas targyat képez6 szordlapon a Nyugat-magyarorszagi Polgarok
Egyesulete a kozhiteles civil szervezetek nyilvantartasabdl ellenérizhetéen
(birosag.hu) nem létez6 jogi személy.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érveényre kell juttatni a valasztas tisztasaganak megovasa, tovabba
a j6hiszem és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét.

Mindezek alapjan kifogast tev6 allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy
a szordlap tartalma, valamint az impresszumban szerepl6 nem létezd kiadd
megjeldlése jogszabalysérté magatartas, sérti a valasztasi eljaras fent hivatkozott
alapelveit.

Kifogast tevé kérte, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218.§ (2)
bekezdés alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét és a jogsértét — ismerté
valasa esetén - a tovabbi jogszabalyseértéstél tiltsa el, és vele szemben szabjon ki
birsagot.

A kifogasokhoz bizonyitékként csatolta a kifogas targyat képez6é szérolap egy
példanyat.

A Bizottsag el6szor is megvizsgalta, a kifogas megfelel-e a valasztasi eljarasrol szolé
2013. évi XXXVI. torvényben (a tovabbiakban: Ve.) foglaltaknak. A Bizottsag
megallapitotta, hogy azt a Ve. 208.§-a szerinti jogosult nyujtotta be az iranyado
hatarid6én beldl, tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat. A Ve. 297.§ (1)
bekezdés b) pontja kimondja, az orszaggyullési egyéni valasztokerlleti valasztasi
bizottsag dont minden olyan kifogasrodl, amely kifejezetten az egyéni valasztdkerileti
valasztashoz tartozik. Tekintettel arra, hogy a kifogasokban megjeldlt magatartas Vas
megye 01. szamu orszaggydlési egyeéni valasztokerllet teruletén zajlott, ezért a
Bizottsag megallapitotta hataskorét és illetékességét.

A tényallas megallapitasa soran az iranyadd jogszabalyi rendelkezés:

Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulonosen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezé részére - kérésére - biztosithatja a szdobeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdek fél szamara is - ha jelen van -
lehetdve kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a
koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.
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(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességukben értékeli, és
az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdag a kifogasrdl a
rendelkezésére all6 adatok alapjan dont.

A Bizottsag a bizonyitékként csatolt szordlapot a kifogasban foglaltak szerint két
szempontbdl vizsgalta. Egyrészrdl vizsgalta a Ve. 2.§ a) és e) pontjaiban foglalt
alapelvek megsértését. A Bizottsag allaspontja szerint a szérolapon tényallitasok
szerepelnek, s nem véleménynyilvanitas. Ezen a tényallitasok egyrészrdl azt rogzitik,
hogy Dr. H. Cs. a listardl egyértelmien bejut a Parlamentbe, masrészrél azt, hogy a
Mi Hazank jelol6 szervezet jeldltie kulsé koalicios partnerként vesz részt a
szavazason.

A Bizottsag kdztudomasu ténykeént kezeli azt, hogy az orszaggyulési képvisel6k 2022.
évi altalanos valasztasan mely jelol6 szervezetek inditottak k6zos listat, és melyek
allitottak 6nallo orszagos listat. E korben a Bizottsag bizonyitottnak fogadja el, hogy a
FIDESZ-KDNP, illetve a Mi Hazank Mozgalom jel6lé szerveztek két 6nalld orszagos
listat allitottak, mindkét jeldlé szervezet egyéni jeldltjeinek, illetve maganak a jelol6
szervezetnek is az érdeke, hogy a valasztopolgarok 6ket tamogassak szavazataikkal.
Ezért a Bizottsag elfogadja, hogy Dr. H. Cs. nem kivanja a masik jelol6 szervezet
jeloltjéet tdamogatni semmilyen modon. A Bizottsag abban is egytért a kifogas tevovel,
hogy Dr. H. Cs. listas helye nem garancia a parlamentbe val6 bejutasra.

Mindezek alapjan a Bizottsag osztja a kifogast tevé azon allaspontjat, hogy ez a
magatartas megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaiban meghatarozott
alapelveket.

Ezt kovetben a Bizottsag vizsgalta az impresszum kérdését. A Bizottsag a Ve. 144.§
(1) bekezdése alapjan (,e § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozbanyagtol fuggetlenal)
megallapitotta, hogy a kifogas targyat képezd szérdlap plakatnak minésul. A Bizottsag
maga is megtekintette a civil szervezetek kozhiteles nyilvantartasat, és a kifogassal
egyezben azt allapitotta meg, hogy a szoérdlapon feltlintetett kiadé szervezet nem
szerepel ebben a nyilvantartasban. E mellett a Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a
Ve. 144.§ (2) bekezdése értemében a plakaton fel kell tlintetni a kiadd nevét,
székhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét. A bizonyitékként csatolt szérdlap
tanusaga szerint a kiadd székhelye és a kiadasért felelés személy sem kerllt
megjeldlésre. Ezaltal a szérolapot elballitd valoban megsértette a Ve. 144.§ (2)
bekezdésében foglaltakat.

Ezzel a Bizottsag bizonyitottnak latta a kifogasban megjeldlt jogszabalysértés tényeét,
igy a kifogasnak hely adott. A kifogast tevé csupan ismertté valasa esetében kérte a
jogsértét a tovabbi jogsértéstél eltiltani, és vele szemben birsagot kiszabni. Tekintettel
arra, hogy a jogsértd személye nem valt ismertté, ezért a Bizottsag e korben nem
dontott.

E hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjain, 43.§-an, 144.§ (1)-(2)
bekezdésén, 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-224.§,
valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.



Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 245. § (1) bekezdésében, a 297.§ (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak allapitjak meg.

Szombathely, 2022. aprilis 3.

Dr. Hollésy Tamas sk.
OEVB elnok



