Vas Megye 01. szamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsag
34/2022. (IV.9.) Vas 01. OEVB szamu hatarozata

Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) I. N.
vasasszonyfai lakos a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés d) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem,
tovabba a Ve. 24.§ (1) és (5) bekezdéseinek megsértése miatt benyujtott kifogast

elutasitja.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatdl szamitott harom napon belll az tgyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik
napon megérkezzen Vas Megye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerulet
Valasztasi Bizottsaghoz (székhely: 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., levélcim:
9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu, fax: 06-
94/328-148).

A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre valé hivatkozast, a kérelem jogalapjat — a
jogszabalysértés megjeldlését -, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kuilféldon élé, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemeélyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, jelol6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

Kifogast tevé 2022. aprilis 6. napjan 15,02 6rakor elektronikus uton irasbeli kifogast
nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdésének d) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem,
tovabba a Ve. 24.§ (1) és (5) bekezdéseinek megsértése miatt.

Teényallasként rogzitette, hogy 2022. aprilis 1. napjan mozgdéurna irant kérelmet
nyujtott be a helyi valasztasi irodanal. A helyi valasztasi iroda /a szavazatszamlalé
bizottsag a mozgdurna iranti kérelemre, egy automatikus rendszer Uzenetet kuldott,
hogy a kérelme beérkezett. Ebben az szerepelt, hogy az eredményrél, a dontést
kovetben, e mailben fogjak értesiteni. Mivel ez nem tértént meg, tobbszor felkereste
az Ugyfélszolgalatot a 1818 telefonszamon, ahol megnyugtattak, hogy ki fog érkezni
hozz& a mozgdurna. Ez sajnalatos mdédon a valasztas napjan nem tértént meg.

Allitasa szerint a helyi valasztasi iroda igy nem tett lehetévé, hogy aktiv valasztéjogaval
€és a népszavazasban val6 részvéetelhez vald jogaval éljen. Valasztéjogat ennek
megfeleléen nem tudta gyakorolni.


mailto:valasztas@szombathely.hu

Jogi érveléseként el6adta, hogy a Ve. 103.§ (1) bekezdése szerint mozgdurna iranti
kérelmet a szavazokaori névjegyzékben szerepl, mozgasaban egészégi allapota vagy
fogyatékossaga miatt gatolt valasztopolgar nyujthat be, mely tételes szabaly szerinti
lehetéség biztositasara szolgal a Ve. 2.§ (1) bekezdésének d) pontja szerinti alapelv,
a fogyatékossaggal él6 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése is. A helyi
valasztasi irodanak fel kellett volna készulnie a mozgdurnat igényl6 valasztépolgarok
szamanak megfelel6 feltételek biztositasara, azonban ezt a kotelezettséget
elmulasztotta, vagy elégtelen szinten tett eleget neki, mert az elégtelen feltételeknek
k6szbnhetéen nem ért el hozza a mozgdurna. E tekintetben —a mozgdurnas szavazas
kordlményeinek megteremtése — a helyi valasztasi irodat objektiv felelésség terheli. A
helyi valasztasi iroda mulasztasa a Ve. 2.§ (1) bekezdésének e) pontja szerinti
johiszeml és rendeltetésszerl joggyakorlassal is ellentétes, a helyi valasztasi
irodanak ugyanis feladata érvényre juttatni a valasztépolgarok valasztdjoganak
minden maddjat, igy a mozgourna utjan valo részvétel lehetéségét. A helyi valasztasi
iroda a mozgournat igénylé valasztépolgaroknak megfeleld szamu szavazatszamlalo
bizottsagi tag és mozgdurna biztositasa utjan lett volna koteles érvényre juttatni a
valasztopolgarok szamara annak lehetbségét, hogy valasztojogukat
rendeltetésszerlien gyakorolhassak. A joggal valo visszaélés tekintetében a kifogast
tevd idézi a Kuria Kvk.1V.37.359/2014/2. szamu eseti dontését.

A kifogast tevd allaspontja szerint kiléndsen sulyos a mulasztas, mivel a helyi
valasztasi irodanak elére fel kellett volna készulnie a mozgournat igényld
valasztopolgarok nagyobb szamara, tekintettel a Nemzeti Valasztasi Iroda altal a
koronavirussal fert6zott valasztopolgarokkal és kontaktszemélyekkel kapcsolatban
megfogalmazott iranymutatasara. Kell felkészulési id6 allt rendelkezésre a helyi
valasztasiirodanak, tekintettel arra, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda allaspontjardl mar
2021. januarjaban nyilvanosan kommunikalt. Ennek megfeleléen a mozgdurnat
igényld valasztépolgarok megndvekedett, a szokasosnal is magasabb szamara el6re
fel kellett volna készilnie a helyi valasztasi irodanak és a szavazatszamlalo bizottsagi
tagok és a mozgournak megfelelé szamat garantalnia kellett volna.

A Nemzeti Valasztasi Iroda altal a HVI vezetdje részére az orszaggyulési képviselok
valasztasa és az orszagos népszavazas lebonyolitasahoz kiadott segédlet
tartalmazza: hogy ,jogszerien kérhetdé mozgdurna akkor is, ha a valasztopolgar pl.
koronavirus miatt hazi karanténban van”.

A kifogast tev6 allaspontja szerint a kifogasban részletezett magatartas sérti a Ve. 24.§
(1) és (5) bekezdését. A Ve. 24.§ (1) bekezdése szerint a szavazatszamlald
bizottsagok tagjait szikséges szamban a telepulési onkormanyzat képvisel6-testulete
az orszaggyulési képvisel6k altalanos valasztasanak kitlzését kovetéen, legkésdbb a
szavazas napja el6tti 20. napon valasztja meg, személyukre a helyi valasztasi iroda
vezetbje tesz inditvanyt. A szavazatszamlalo bizottsag tagjait telepulési szinten kell
megvalasztani. A Ve. 25.§ (5) bekezdése szerint a szavazatszamlalo bizottsagot a
helyi valasztasi iroda vezetbje a szikséges szamban tovabbi tagokkal egészitheti ki,
ha a mozgdurnat igényld valasztopolgarok szama tobb mint 40. Kifogast tevé utal e
koérben arra, hogy a HVI vezet6je barmikor bevonhat ujabb tagokat a beérkezé
mozgourna-kérelmek nagy szamara tekintettel.

ldézi a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott segédletet, amely szerint ha az



atjelentkez6k szamara kijelolt szavazokorben a valasztopolgarok szama az
atjelentkez6kkel egyutt tobb, mint 1500, akkor a HVI vezetbje az SZSZB létszamat
tovabbi tagok bevonasaval a szikséges mértékben megndvelheti. Ha indokolt,
biztositani kell, hogy az SZSZB tagjai egyszerre tdbb mozgdurnaval is végezhessék a
mozgasukban korlatozottak szavazasat.

Allaspontja szerin tehat mulasztott a helyi valasztasi iroda, ugyanis nem biztositotta a
kifogast tevé szamara a mozgdurna utjan térténd valasztdjog-gyakorlas feltételeit,
ezért valasztdjoga gyakorlasa ellehetetlentilt.

Mindezek alapjan kérte a Bizottsagot, hogy
a) allapitsa meg, az altala kifogasolt magatartassal megsértették a valasztasi
eljaras fent megjeldlt eljarasi alapelveit és a Ve. tételes rendelkezéseit,
b) tiltsa el a jogellenes magatartast tanusité személyt a tovabbi jogsértéstél,
tovabba
c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét semmisitse meg
és ismételtesse meg.

A Ve. 209.§-a értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen.
A hatarid6 szamitasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy az a jogszabalysértés
elkovetéseétdl szamit, nem pedig annak észlelésétdl vagy az arrdl vald tudomasszerzeés
idépontjatdl. Amennyiben az elkdvetés idépontja egyértelmien megallapithatd, de
annak észlelése vagy az arrdél valé tudomasszerzés csak a haromnapos hataridén tul
torténik, az ez alapjan benyuijtott kifogast a Ve. 215.§ b) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkul el kell utasitani.

Tekintettel a hatarid6 rendkivili fontossagara (a hataridén tul érkezett kifogast érdemi
vizsgalat nélkul el kell utasitani), és igy betartasanak szikségszer( vizsgalatara, a
kifogasbdl kétséget kizardan ki kell tiinnie a jogszabalysértés elkovetése idépontjanak
is, vagy legalabb annak, hogy a sérelmezett tevékenység semmiképpen sem
torténhetett a kifogas benyujtasat megel6z6 harom napot megel6zéen.

Az egy adott cselekménnyel elkdvetett jogszabalysértéshez képest specialisnak
tekintheté a folyamatosan fennallo, allapotszerli jogszabalysértés. A Bizottsag a
kifogast megvizsgalva azonban megallapitotta, hogy a kifogasban szerepl6
magatartas nem tekinthet6 allapotszerliinek. A Bizottsag hatarozott allaspontja, ha a
kifogast tevé a valasztasi irodanak a szavazas napjat megel6z6 tevékenységével
szemben teszi meg a kifogast, akkor az elkésett, tekintettel arra, hogy a kifogas
benyujtasara igazoltan 2022. aprilis 6. napjan 15,02 orakor kerllt sor. A kifogas
egészét vizsgalva azonban a Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy a kifogas
tartalmaz a szavazas napjara vonatkozoan is rendelkezéseket, igy érdemi vizsgalat
nélkuli elutasitasnak megitélése szerint nincs helye. Felhivja a Bizottsag azonban a
figyelmet, hogy kizardlag a szavazas napi cselekmények vizsgalatat tudja e korben
elvégezni.

A Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely
alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.



(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamara is - ha jelen van -
lehetdveé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a
koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben értékeli, és
az ezen alapulé meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

A kifogast tevének a kifogasban kell meghataroznia a tényallast, a jogszabalysért6
magatartast, a bizonyitékokat, ezen ezt kdvetden valtoztatni, médositani nem lehet.
Mindezek alapjan a Bizottsag a tényallast és az abbdl levonhatd kdvetkeztetéseket a
rendelkezésére allé adatokbdl az alabbiak szerint tudja megallapitani.

A Ve. 14. § (1) bekezdése kimondja: ,A valasztasi bizottsagok a valasztdpolgarok
fuggetlen, kizardlag a térvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata
a valasztasi eredmény megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének
biztositasa, a partatlansag érvényesitése és szukség esetén a valasztas torvényes
rendjének helyreallitasa”. llyen valasztasi bizottsagnak mindsul a Ve. 14.§ (2)
bekezdés e) pontja szerint a szavazatszamlalé bizottsag (a tovabbiakban: SZSZB).

Az Alkotmanybirésag a 917/B/1998. AB hatarozataban a valasztasi bizottsagok
jogallasa tekintetében kifejtette, hogy a valasztasi bizottsagok ,egyrészt a
valasztépolgarok fluggetlen, kizardlag a toérvényeknek alarendelt szervei (tarsadalmi
tipusu szervek), masrészt hatdésagok, amelyek mindenkire nézve jogot és
kotelezettséget allapitanak meg tevékenységi korukben. Vegyes jellegl jogallasat
tekintve a valasztasi bizottsag leginkabb kozjogi feladatot ellatd tarsadalmi tipusu
szervezetnek tekintheté, amely megvaldsitja a valasztasok legitimacids funkcidjat,
torvényesnek vagy torvénytelennek nyilvanitja a valasztasok eredményét. A valasztasi
bizottsagok feladatait pedig ugy foglalta 6ssze az Alkotmanybirésag, hogy: ,Minden
valasztasi bizottsag feladata a valasztasi eredmény megallapitasa, a valasztasok
tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag eérvényesitése és
szUkség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.”

A valasztasi bizottsagok hataskore kiterjed a valasztasi eljaras alapvet6é fontossagu
elemeire: a jeldltek és listak nyilvantartasba vétele, a szavazas lebonyolitasa, a
valasztasi eredmény megallapitasa, a jogorvoslatok elbiralasa. Jelen esetben a
szavazas lebonyolitasa teljes egészében az SZSZB feladata.

Mindezek alapjan a Bizottsag egyértelmlen rogziti, hogy a szavazas napjan minden
jog és kotelezettség az SZSZB-t illeti meg, illetve terheli. A helyi valasztasi iroda
szerepe ettél fogva nem vizsgalhatd, mert a szavazas - és ezen belul minden egyes
mozzanat — lebonyolitasara kizarélag az SZSZB jogosult.

A kifogast tevé mozgourna iranti kérelmét 2022. aprilis 1. napjan 20 6ra 34 perckor
nyujtotta be tgyfélkapun keresztul. A Ve. 104.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében a
szavazast megel6z6 masodik napon (a jelen valasztast illetéen ez a hatarid6: 2022.
aprilis 1. napja) 16 o6rat kdvetben elektronikus uton beérkezett mozgdurna iranti
kérelmeket a helyi valasztasi iroda elbiralasra tovabbitia a szavazatszamlald



bizottsaghoz. E § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a szavazatszamlalo
bizottsdg a mozgdurnat igénylé valasztopolgart felveszi a mozgdurnat igényld
valasztopolgarok jegyzékébe, és torli a kinyomtatott szavazokori jegyzeékbdl.
E korben tehat a Bizottsag megallapitja, hogy a kifogast tevé mozgdurna iranti
kérelmének elbiralasara kizarélag a szavazatszamlalé bizottsag volt jogosult.

A Ve. 184. § (1) bekezdése értelmében a mozgournat a szavazatszamlald bizottsag
két tagja viszi ki - a szavazokor teruletén belll - a mozgournat igényld valasztopolgarok
jegyzékében szerepld valasztopolgarhoz. Ebbél is kovetkezik, hogy a jogszabaly
kizarolag az SZSZB hataskorébe utalja nemcsak a 2022. aprilis 1. napjan 16,00 o6rat
kovetbéen beérkezett mozgourna iranti kérelmek elbiralasat, hanem magat a
mozgournazast is.

A Bizottsag a kifogasba foglaltak alapjan vizsgalta az SZSZB létszamat is. Az
atjelentkezéssel szavazé  valasztépolgarok  szavazasanak lebonyolitasara
Szombathely teleptlilésen a 100. szamu szavazokorben kerllt sor. A Bizottsag azt is
megallapitotta, hogy mivel a kifogast tevd allando lakcime Vasasszonyfa, ezért az
orszaggydllési képvisel6k valasztasarol szolo 2011. évi CCIIl. térvény 2. melléklete
értelmében a Vas megye 02. szamu orszaggyulési egyeni valasztokeruletébe tartozik,
és mint ilyen, Szombathely telepllésen — amely Vas 01. OEVK-hoz tartozé teleptilés
— kizardlag atjelentkezéssel tudott csak szavazni. A Bizottsag koztudomasu ténykent
utal arra a kihirdetett HVI vezet6i hatarozatra, amelyben a HVI vezetéje a Ve. 78.§ (3)
bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan az atjelentkezéssel szavazasra egy
onallé szavazokort jelolt ki, ahol kizardlag az atjelentkezéssel szavazdé
valasztopolgarok adhattak le szavazataikat. Bar ahogy a Bizottsag korabban kifejtette,
a szavazas napjat megel6z6 valasztasi irodai tevékenységet nem tudja a Bizottsag
vizsgalni, de azt meg tudja allapitani, hogy a valasztasi iroda vezetbje kell6
gondossaggal jart el.

A Bizottsag megtekintette a 100. szavazdkor névjegyzeékeét, illetve a mozgournat kérék
jegyzékét a 100. szavazokorben, és megallapitotta, hogy a kifogast tevé a
névjegyzeékrdl az SZSZB altal torlésre kerllt, és a mozgdurnat igénylék jegyzékére
felvételre kerdlt.

Az SZSZB létszamara vonatkozo kifogas targyaban a Bizottsag hivatkozik a Ve.171.
§-ara, amely szerint, ha a szavazatszamlalé bizottsag - az egy szavazokorrel
rendelkezé telepulésen a helyi valasztasi bizottsag - munkajaban részt vevd tagok
szama kevesebb mint 6t, a helyi valasztasi iroda vezet6je a valasztott tagok kozul a
bizottsagot kiegésziti. Ha ilyen mdédon nincs lehet6ség a bizottsag kiegészitésére,
akkor arr6l a terlleti valasztasi iroda vezetdje gondoskodik mas telepulés
szavazatszamlalé bizottsagi tagjanak megbizasaval. Ha a szavazas napjan a
szavazatszamlalé bizottsag szavazohelyiségben jelen 1év tagjainak a szama harom
ala csokken, vagy a szavazas a valasztas szabadsagat vagy titkossagat, illetve a
valasztas lebonyolitasat veszélyezteté esemény miatt lehetetlenné valik, a szavazast
a szavazatszamlalo bizottsag jelen Iév tagjai azonnal felfuUggesztik, az urnat, tovabba
az iratokat zaroljak, és a felfiggesztés tényérél a helyi valasztasi iroda vezetdjét a
szavazas torvényes folytatasanak biztositdsa érdekében haladéktalanul értesitik.
Mindezek alapjan a torvényi el6iras szerint legalabb 5 tagunak kell lennie az SZSZB-
nek, de 3 taggal mikddéképes. Ehhez mérten vizsgalta a Bizottsag a 100. szavazdkor
SZSZB tagjainak létszamat, és a rendelkezéseére allo 100. szavazokori jegyz6konyv 2.



példanyabol egyértelmien megallapitotta, hogy mind a szavazas megkezdésekor,
mind a jegyzdkonyv kiallitasakor 8 taggal mikodott az SZSZB, vagyis vélhetéen egész
nap 8 fovel latta el feladatait. Szintén a jegyz6konyv tanusaga szerint a 100.
szavazokorben a névjegyzéken szerepld valasztopolgarok szama 1.083 f6 volt, igy
semmilyen indok nem tette szikségessé az amugy is nagy létszamu SZSZB
kiegészitését.

A Bizottsag a Ve. fentiekben idézett 43.§-a és 218.§-a alapjan bizonyitasi eljarast,
szembesitést nem folytathat le annak igazolasara, hogy az SZSZB tagjai
megkisérelték-e a mozgoéurnat kivinni a kifogast tevének vagy sem, illetve, ha kivitték,
milyen okok miatt nem tudtak a kifogast tevéhoz eljutni. Azt azonban egyértelmien
rogziti a Bizottsag, hogy a szavazas napjan az SZSZB dont minden kérdésben, tobbek
kozott arrol, hogy a rendelkezésére allo urnak kozul hany darabot hasznal fel
mozgournazas ceéljara, hany csoportot alakit tagjai kozul e tevékenység
végrehajtasara, tovabba, hogy a 6,00 o6ratél 19,00 oraig rendelkezésre allé
id6tartamban mikor végzi el azt. AZ SZSZB 6nallé dontéshozd szervként szerepel a
valasztasi torvényben, amelyet az elndk iranyit, minden hataskorikbe tartozé feladat
elvégzéséért 6nallo felelésség terheli 6ket, amit az is alatamaszt, hogy a Ve. 297.§ (1)
bekezdés a) pontja 6nall6 jogorvoslati lehetéséget biztosit a szavazatszamlalo
bizottsag tevékenysége, dontése ellen, valamint a szavazokorben elkovetett egyeb
cselekményekkel kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a kifogas a helyi valasztasi iroda, illetve annak vezetéje ellen
kerllt benyujtasra, de a kifogasolt magatartast a Bizottsag allaspontja szerint kizarélag
az SZSZB terhére lehetett volna megallapitani, ezért a Bizottsag a kifogast a
rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

E hatarozat a 14.§, 43.§, 104.§, 17.§, 184.§, 209.§, a 214-220.§-ain alapul, a
jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-224.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja
alapjan biztositotta.

Szombathely, 2022. aprilis 9.

Dr. Hollésy Tamas sk.
OEVB elnok



