Vas Megye 01. szamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsag
30/2022. (IV.3.) Vas 01. OEVB szamu hatarozata

Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) I. K. R.
szombathelyi lakos a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt
benyuijtott kifogast

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatdl szamitott harom napon belll az tgyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatdl szamitott harom napon belldl az tgyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani ugy, hogy az legkésdbb e hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik
napon megérkezzen Vas Megye 01. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokerulet
Valasztasi Bizottsaghoz (székhely: 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., levélcim:
9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu, fax: 06-
94/328/148).

A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre valdé hivatkozast, a kérelem jogalapjat — a
jogszabalysértés megjeldlését -, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

Kifogast tevd 2022. aprilis 2. napjan irasbeli kifogast nyujtott be a Ve. 2.§ (1)
bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt.

A kifogast tev6 rogzitette, hogy a vaol.hu internetes oldalrél 2022. aprilis 2. napjan
jutott tudomasara. hogy a facebookon egy ,Ujperinti lakopark” elnevezésii csoportban
arrél tajékoztatjiak az embereket, hogy SZMJV koézgyllés dontott a lakoterlletiiket
érinté szennyvizatemel6 atvételérdl, amelyet Dr. C. Cs. ,intézett”. Cserébe ezért azt
kérik, hogy a facebookcsoportban ezt népszerisitsék, illetve az onkormanyzattdl
érkezd G. A., aki a korabbi énkormanyzati valasztason az Elijen Szombathely


mailto:valasztas@szombathely.hu

képvisel§jelltje volt, érkezik kampanyolni.

AVe. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a ,valasztas tisztasaganak megovasa’,
valamint a ,johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas” alapelveit.

Ezen tulmenben — vélhetéen tévedésbdl - a kifogasban talalhaté meg az is, hogy a
kifogast tev allaspontja szerint egyértelmien megallapithatd, hogy a FIDESZ-KDNP
egyeéni képvisel6jeldltjét abrazold plakatok dsszefirkalasa jogszabalysérté magatartas,
sérti a valasztasi eljaras fent hivatkozott alapelveit.

A kifogast tevl kérte a Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, és a Ve 218.§ (2)
bekezdésében meghatarozott jogkdrében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa
meg, a jogsértét — ismertté valasa esetén — a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el és
vele szemben szabjon Ki birsagot.

Kérte tovabba, hogy a Ve. 44.§ (2) bekezdésében foglalt jogkdrében a rongalas
kapcsan kezdeményezze a hataskorrel rendelkezé szerv (rend6rség) eljarasat is.

A kifogast tevé a kifogasaban azt allitotta, hogy bizonyitékként csatolta a helyszinen
készult fényképfelvételeket és a vaol cikket. A Bizottsag viszont egyértelmien
megallapitotta, hogy kizarélag a vaol cikk kerllt csatolasra, barmilyen helyszinrdl
készult fényképfelvétel nem talalhato a bizonyitékok kozott.

A Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szdbeli
nyilatkozattétel lehet6ségét. Ez esetben az ellenérdekil fél szamara is - ha jelen van -
lehetdvé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a
kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességukben értékeli, és
az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésére all6 adatok alapjan dont.

A kifogast tevének a kifogasban kell meghataroznia a tényallast, a jogszabalyseértd
magatartast, a bizonyitékokat, ezen ezt kovetben valtoztatni, mdédositani nem lehet.
Ezzel kapcsolatban a Bizottsag a kifogas attanulmanyozasa soran észlelte, hogy a
kifogasban a tényallasban egy facebook poszt alapjan készilt internetes ujsagcikk
szerepel, mig a jogszabalysértés meghatarozasanal viszont plakatrongalas. Utdbbira
a tényallas rogzitése soran egyetlen utalas sincs, mig a facebook posztra vonatkozoéan
a jogserté magatartas nincs megijeldlve.

A Bizottsag vizsgalta, hogy hataskorébe tartozik-e a maganszemélyek kozott a
k6zosségi médian terjesztett kommunikacio. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 75/2018.
szamu hatarozatdban ugy dontétt, hogy a k6zdsségi portal nyilvanos Uzenetvaltasra



alkalmas feluleteinek hasznalata maganszemélyek kozotti kommunikacionak minésul.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogzitette a dontésében, hogy a Ve. 142. §-a alapjan
nem mindsul valasztasi kampanynak az allampolgarok — mint maganszemélyek —
kozotti személyes kommunikacid, fuggetlenul annak tartalmatél és formajatol. A Kuria
Kvk. 11.38.079/2014/2. sz. végzésében kimondta, egy intézmény altal hasznalt
facebook oldal olyan eszkbznek minésul, amely alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara, vagy legalabb annak megkisériésére. Ugyanakkor egy
maganszemély altal a facebookon keresztil megvalosulé kozlés nem mindstil
olyannak, ami a valasztasi kampanyba tartozna. Tekintettel arra, hogy a kifogast tevd
nem utal arra, hogy az altala kifogasolt poszt valamely intézmény, kézszerepld altal
kozvetitett lenn, és az altal bizonyitékként csatolt poszton erre iranyuld jelzés nincs.
Mindezek alapjan a Bizottsag nem tudja hataskorét e korben megallapitani.

A Ve. 215. §- a kimondja, a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskoérébe sem.

Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogast a rendelkez6 részben foglaltak szerint érdemi
vizsgalat nélkul elutasitotta.

E hatarozat a 43.§, 208.§, 209.§, a 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve.
221.§, 223-224.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 245. § (1) bekezdésében, a 297.§ (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak allapitjak meg.

Szombathely, 2022. aprilis 3.

Dr. Hollésy Tamas sk.
OEVB elndk



