Vas Megye 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsag
29/2022. (IV.3.) Vas 01. OEVB szamu hatarozata

Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) |. K. R.
szombathelyi lakos a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogast

elutasitja.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatél szamitott harom napon belll az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani
ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen
Vas Megye 01. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerilet Valasztasi Bizottsaghoz
(székhely: 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., levélcim: 9700 Szombathely, Kossuth
Lajos u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu, fax: 06-94/328-148).

A fellebbezésrdl a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogalapjat — a jogszabalysértés
megjeldlését -, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdéjanak személyi azonositojat,
illetve ha a kulféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és
szamat, jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vétel
szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

INDOKOLAS

Kifogast tev6é 2022. aprilis 2. napjan irasbeli kifogast nyujtott be a Ve. 2.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megodvasa, tovabba az e) pontja szerinti j6hiszem(i
és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének megsértése miatt.

A kifogast tevd tényallasként rogzitette, hogy Vas megye 01. szamu OEVK teriletén,
vélhetéen 2022. aprilis 1. napjanak éjjelén Narda, Fels6csatar, Vaskeresztes, Horvatlovo,
Narai, Porndapati, Balogunyom telepllésr6l a FIDESZ-KDNP egyéni képvisel6jeloltjét
abrazolo, 6sszesen 78 db kultéri tablat elloptak, ezzel anyagi kart is okozva.

A Bizottsag el6szor is megvizsgalta, a kifogas megfelel-e a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013.
évi XXXVI. térvényben (a tovabbiakban: Ve.) foglaltaknak. A Bizottsag megallapitotta, hogy
azt a Ve. 208.§-a szerinti jogosult nyujtotta be az iranyadd hataridén beldl, tartalmazza a Ve.
212.§ (2) bekezdésében foglaltakat. A Ve. 297.§ (1) bekezdés b) pontja kimondja, az
orszaggyUlési egyéni valasztokeruleti valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely
kifejezetten az egyéni valasztokeruleti valasztdshoz tartozik. Tekintettel arra, hogy kifogasban
nevesitett cselekményt Narda. Fels6csatar, Vaskeresztes, Horvatlovd, Narai, Porndapati,
Balogunyom teleplléseken kovették el, és ezen telepulések az orszaggyllési képviselbk
valasztasarol szolé 2011. évi CCIII. térvény 2. melléklete értelmében Vas Megye 01. szamu
orszaggyllési egyéni valasztokeriletbe tartoznak, a Bizottsag megallapitotta a kifogas
targyaban hataskorét és illetékességét.


mailto:valasztas@szombathely.hu

A Bizottsag a kifogasnak a sérelmezett cselekmény elkOvetési idejére vonatkozo
megallapitasat tette alapos vizsgalat targyava. A kifogast ugyanis ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétél szamitott harmadik napon
megérkezzen. A hataridd szamitasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy az a jogszabalysértés
elkdvetésétdl szamit, nem pedig annak észlelésétél vagy az arrdl valé tudomasszerzés
idépontjatol. Amennyiben az elkdvetés id6pontja egyértelmiien megallapithatd, de annak
észlelése vagy az arrdl valod tudomasszerzés csak a haromnapos hataridén tul térténik, az ez
alapjan benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani. Tekintettel a hataridé
rendkivuli fontossagara (a hataridén tul érkezett kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell
utasitani), igy betartasanak szikségszer( vizsgalatara, a kifogasbdl kétséget kizardéan ki kell
tinnie a jogszabalysértés elkdvetése id6épontjanak is, vagy legalabb annak, hogy a
sérelmezett tevékenység semmiképpen sem torténhetett a kifogas benyujtasat megel6z6
harom napot megelézéen.

A Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy a bar a kifogas ugy fogalmaz, hogy vélhetéen 2022.
aprilis 1. napjanak éjjelén tortént a cselekmény, de a kifogast tevé valdszindsitette, hogy a
sérelmezett tevékenység semmiképpen sem torténhetett a kifogas benyujtasat megel6zé
harom napot megel6zéen. Ennélfogva a kifogas érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak a
Bizottsag allaspontja szerint nincs helye.

A kifogast tev6 leirja, hogy a kiltéri tablak egy részét Narda kultertletén kidobtak. A kultéri
tablak értéke egyenként bruttd 2.985,-Ft.

A kifogast tév6 a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjara hivatkozik, mely szerint a valasztasi
eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a ,valasztas tisztasaganak
megovasa’”, valamint a ,johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas” alapelveit.

A tényallasban leirtakbdl, vagyis abbdl, hogy a FIDESZ-KDNP egyéni képviselbjeloltjét
abrazolé egyéni képviselbjeldltjét abrazold kiltéri tablakat eltulajdonitottak, a kifogast tevd
allaspontja szerint egyértelm{ien megallapithaté az, hogy jogszabalysértd magatartas, sérti a
valasztasi eljaras fenti hivatkozott alapelveit.

A kifogast tevé kérte a Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, és a Ve 218.§ (2)
bekezdésében meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, a
jogsertét — ismertté valasa esetén — a tovabbi jogszabalyseértéstdl tiltsa el és vele szemben
szabjon ki birsagot.

Kérte tovabba, hogy a Ve. 44.§ (2) bekezdésében foglalt jogkérében a rongalas kapcsan
kezdeményezze a hataskorrel rendelkezé szerv (renddrség) eljarasat is.

A kifogast tevd bizonyitékként csatolt 5 db fényképet a Narda kiltertletén talalhato tablakrol
szol6 fényképfelvételeket.

A tényallas megallapitasa kdérében az iranyadd jogszabalyi rendelkezés:

Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz szukséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas
a tényallas tisztazasanak megkodnnyitésére. Bizonyiték kiléndésen: a nyilatkozat, az irat, az
irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatia a szobeli
nyilatkozattétel lehet6ségét. Ez esetben az ellenérdekil fél szdmara is - ha jelen van - lehetévé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a k6ztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben értékeli, és az ezen
alapulé meggy6z86dése szerint allapitja meg a tényallast.



A Ve. 218.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére
allé adatok alapjan dont.

A Ve. 43.§ (1) bekezdése kimondja, a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A kOvetkezetes és egységes biroi
gyakorlat értelmében a bizonyitékokat a kifogast tevének kell szolgaltatnia, a jogszabalysértés
bizonyitékait a kifogasnak kell tartalmaznia. Ez pedig azt jelenti, hogy a Bizottsag hivatalbdl
bizonyitasi eljarast nem folytathat le, kizarolag a kifogast tevé altal a kifogasban el6tart
bizonyitékokat értékelheti. Azt is hangsulyozza a Bizottsag, hogy mindezekbél fakaddan
csupan azokat a bizonyitékokat tudja értékelni és figyelembe venni, amelyek a kifogasban
szerepelnek.

A Bizottsag megtekintette a bizonyitékként csatolt fotdkat, és megallapitotta, hogy a kiltéri
tablak eltulajdonitasa targyaban kizarélag a kifogast tevé elmondasara tud hagyatkozni. E
kérben azonban kifogast tevé a korabbi allapotot nem igazolta fotéval vagy egyéb maédon,
vagyis a kifogashoz nem csatolt olyan bizonyitékot, melyb&l megallapithaté lett volna, hogy a
tényallasban irt falvakban a tablakat korabban elhelyezték, jelesil a nyilatkozatot, irasbeli
tanuvallomast, vagy targyi bizonyitékot (pl. korabbi fotét). Marpedig a Bizottsag csak akkor
tudja a tényallast, vagyis a tablak eltulajdonitasat minden kétséget kizaréan megallapitani, ha
mind a cselekményt megel6z6, mind pedig az az utani allapot vonatkozasaban a kifogast tevé
az el6zbekben irt olyan bizonyitékot elbterjesztett volna, ami kétséget kizaréan igazolja a
tablak eltulajdonitasat, azaz allitasat. Tekintettel arra, hogy a kifogas kizarélag a
képviselbjeloltet abrazold kultéri tablak eltulajdonitasa vonatkozasaban kérte a jogsértés
megallapitasat, a Bizottsag pedig kotve van a kifogasban foglaltakhoz, attol eltérni nem tud,
ezeért — bizonyitottsag hianyaban — az eltulajdonitasra vonatkoz6 kifogast a rendelkezé
részben foglaltak szerint elutasitotta.

E hatarozat a Ve. 43.§-an, 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-224.§,
valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 245. § (1) bekezdésében, a 297.§ (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltak allapitjak meg.

Szombathely, 2022. aprilis 3.

Dr. Hollésy Tamas sk.

OEVB elnodk



