Vas Megye 01. szamu Orszaggydlilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsag
28/2022. (IvV.2.) Vas 01. OEVB szamu hatarozata

Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga P. G. E. szombathelyi lakos a VCC Live
Hungary Kft. (székhely: 1112 Budapest, Balatoni Ut 2/A. 5. em.) Szolgaltatoé ellen a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 149.§-aban foglalt rendelkezések, tovabba a 2.§ (1)
bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértése miatt benyujtott kifogasa targyaban
egyhangulag (4 igen szavazattal) az alabbi déntést hozta:

A Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy a kifogasban nevesitett
kéretlen telefonhivas jogszabalysértd, megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. térvény 149.§-aban foglalt rendelkezéseket, tovabba a 2.§ (1) bekezdés c) pontja
szerinti esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kdzott, valamint az e) pontja szerinti
j6hiszem(i és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét.

A Bizottsag a kifogas tovabbi részét elutasitja.

E hatarozat ellen a déntés meghozatalatdl szamitott harom napon belll az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani
ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen
Vas Megye 01. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztdkerllet Valasztasi Bizottsaghoz
(székhely: 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., levélcim: 9700 Szombathely, Kossuth
Lajos u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu, fax: 06-94/328/148).

A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyudjtani. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogalapjat — a jogszabalysértés
megjeldlését -, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat,
illetve ha a kulfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és
szamat, jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vétel
szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

INDOKOLAS

Kifogast tevé 2022. aprilis 2. napjan irasbeli kifogast nyujtott be a VCC Live Hungary
Kft. Szolgaltatoval (a tovabbiakban: Szolgaltatd) szemben.

A Bizottsag el6szor is megvizsgalta, a kifogas megfelel-e a valasztasi eljarasrol szél6
2013. évi XXXVI. toérvényben (a tovabbiakban: Ve.) foglaltaknak. A Bizottsag
megallapitotta, hogy azt a Ve. 208.§-a szerinti jogosult nyujtotta be az iranyadd
hataridén belll, tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat. A Bizottsag
megallapitotta, hogy a kifogasban megjeldlt tevékenységet szombathelyi
valasztopolgar sérelmére kovették el. A Ve. 297.§ (1) bekezdés b) pontja kimondja, az
orszaggyllési egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsdag dont minden olyan
kifogasrdl, amely kifejezetten az egyéni valasztokeruleti valasztashoz tartozik.


mailto:valasztas@szombathely.hu

Mindezek alapjan a Bizottsag megallapitotta a kifogas targyaban hataskorét és
illetékességeét.

Kifogast tevé tényallasként rogzitette, hogy 2022. marcius 30. napjatél kezdédden a
+3615100658 telefonszamrol az alabbi tartalmu kérés nélkuli telefonhivas érkezett a
részére Dr. M.-Z. P-né V. F-atdl ugy, hogy korabban személyes adatai politikai tartalmu
Uzenetek tovabbitasara torténé felhasznalasahoz nem jarult hozza. A Hanguzenet
szbvege a kovetkez6 volt: ,UdvézIém, V. F. vagyok, harom lany és négy fiti édesanyja.
Egy ember, ugyanolyan ember, mint én. EqQy ember, aki 6sszeszorult szivvel figyeli
mindazt a tragédiat és embertelenséget, ami Ukrajnaban torténik. Ugyanugy, ahogy
Orban Viktor is, én sem akarok haborut. Nem akarom latni, hogy romma I6vik szeretett
varosainak, hazainkat, iskolainkat, templomainkat. Legyen végre béke! K6szénbm,
hogy meghallgatott! On V. F-t, Marky-Zay Péter feleségét hallhatta.”

A kifogast tevd allaspontja szerint ez az Uzenet nyiltan a valasztoi akarat
befolyasolasara iranyul. A kampanyeszkdéz arra tesz Kkisérletet, hogy egy
szimpatikusnak tiné, a kozéletben szerepet eddig nem vallalt személy nyilatkozataval
hitelesitse Dr. Marky-Zay Péter megszolalasaira mas politikai er6ktél érkezett
kritikakra adott cafolatokat. Ez a kampanyeszkoz az érzelmekre prébal hatni: ha a
felel6tlen nyilatkozatokat tevé személyek nem is, de kdzeli hozzatartozéjanak talan el
lehet hinni, hogy a nyilatkozatok mogott valojaban teljesen mas szandék al.

Tekintettel arra, hogy e tevékenység a kifogast tevdé allaspontja szerint
kampanyeszkdznek minésul, a Ve. vonatkozé rendelkezéseit alkalmazni kell.

Kifogast tevé hivatkozik a Ve. 149.§-ara, amely kimondja, valasztasi kampanyanyag a
valasztépolgar részére kozvetlen megkeresés modszerével a 89.§-ban
meghatarozottak alapjan juttatthaté azzal, hogy egyéb adatai felhasznalasahoz, mint
mobiltelefonszam, elektronikus levélcim — a kifejezett hozzajarulasa szuiikséges.

A hatalyos szabalyozas alapjan allaspontja szerint elvalik a Ve. 153.§-a szerinti
adatszolgaltatasban szerepld valasztopolgari adatok és az ott szerepl6, de a Ve.
149.§-aban megjeldlt személyes adatok (telefonszam, elektronikus levél)
felhasznalhatésaga. El6bbi esetben a Ve. 89.§-aban foglaltakat kell figyelembe venni,
azaz a valasztopolgar a hallgatasaval hozzajarul az adatok felhasznalasahoz, annak
kizarasa érdekében kifejezetten nyilatkoznia kell. A fennmarad6é adatok esetében
azonban a Ve. 149.§-a kifejezett hozzajarulast kovetel meg a felhasznalhatésaghoz,
amely a hatalyos jogrendben a személyes adatokkal Osszeflggésben csak és
kizarolag az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrél szoélo
2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) és az (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) kdvetelményeinek megfelel§
hozzajarulasi nyilatkozat el6zetes megadasat jelentheti. Az Infotv. 3.§ 7. pontja szerint
.,a hozzajarulas az érintett akaratanak o©nkéntes, hatarozott és megfelel6é
tajékoztatason alapuld egyértelma kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy
az akaratat félreérthetetlendl kifejezé mas magatartas utjan jelzi, hogy beleegyezését
adja a ra vonatkozo6 személyes adatok kezeléséhez.” A GDPR 4. cikk 11. pontja szerint
— az Infotv.-i fogalommeghatarozashoz képest minimalis eltéréssel — ,az érintett
hozzajarulasa az érintett akaratanak dnkéntes, konkrét és megfelel6 tajékoztatason
alapulé és egyértelmd kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a
megerdsitést félreérthetetlendl kifejezé cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja
az 6t érinté személyes adatok kezeléséhez”.



llyen tipusu hivasok inditasa tehat kizarélag akkor lehetséges jogszerien, ha az ugyfél
sajat kezdeményezése alapjan egy kulon nyilatkozatot tesz a mobil-szolgaltaté felé
telefonszama ilyen célu felhasznalasa érdekében, vagy ha a valasztépolgar a part
szamara adott kifejezett hozzajarulast telefonszama kampanycélu felhasznalasahoz.
llyen kilon nyilatkozat hianyaban azonban a fenti adatkezelés és telefonhivas a
kifogast tevé megitélése szerint jogszeritlen.

A fentiek alapjan a Ve. 89.§-aban megjelolthdz hasonlo tiltd nyilatkozat megléte nem
kivanhaté meg allaspontja szerint tdle, hiszen azt kellene bizonyitania, hogy nem adott
el6zetes hozzajarulast telefonszama ilyen célu felhasznalasahoz. Mindazonaltal a Ve.
43.§ (2) bekezdése alapjan jelen Ugyben a kifogast tevé altal tett nyilatkozat
bizonyitéknak min&sul, amellyel szemben a kifogasaval tamadott szolgaltato, illetve a
kozvetlen megkeresés kulddje ellenbizonyitassal élhet.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében a valasztasi eljaras soran érvényre kell
juttatni a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét. Kifogast tevé allaspontja
szerint a kifogasban irt cselekmény sérti a Ve. 149.§-an tul a Ve. 2.§ (1) bekezdés e)
pontjat is.

A kifogast tevé hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag
a valasztasi eljarassal kapcsolatos adatkezelésekrdl szolo ajanlasanak 11.4. pontjara,
mely szerint a ,valasztopolgarnak a mobilszama vagy elektronikus levelezési cime
kezeléséhez valé hozzajarulasa abban az esetben felel meg a Ve.-ben foglalt
el6irasoknak, amennyiben egyértelmden bizonyithato, hogy az az érintettdl szarmazik,
engedélyezd tartalmu, valamint az adott informacionak a jeldlt vagy jelolé szervezet
altali kezelésére vonatkozik. A hozzajarulds érvényességét és az adatkezelés
jogszeriiségéet a jeloltnek vagy jelold szervezetnek kell bizonyitania, illetve
bizonyitania. Amennyiben az adatkezel6 igazolni tudja, hogy az adatkezeléshez val6
hozzajarulast az érintett megadta, az adatkezelés jogszer(.”

Kifogast tevé a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjanak megsértése vonatkozasaban
hivatkozott a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu dontésére.

Kifogast tevé bizonyitékként csatolta a telex.hu internetes ujsag cikkének linkjét, a
telefonhivasrol készllt hangfelvételt, teljes bizonyitdé ereji maganokiratba foglalt
nyilatkozat a személyes adatainak, telefonszamanak felhasznalasara vonatkozéan,
tovabba a kifogas targyat képez6 telefonhivas igazolast.

Kifogast tevd kérte, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218.§-ban
meghatarozott jogkorében eljarva a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjai és a Ve. 149.§
vonatkozasaban a jogszabalysértés tényét a szolgaltatoval szemben allapitsa meg.

A Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulonosen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szdbeli
nyilatkozattétel lehet6ségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamara is - ha jelen van -
lehetévé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a



koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.
(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben értékeli, és
az ezen alapulé meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont. A Bizottsag meghallgatta a csatolt felvételt
és atolvasta a csatolt linket, a csatolt hivaslistat és a nyilatkozatot.

A Bizottsag allaspontja szerint a kifogasnak a jogszabalysértés megvaldsulasaval
kapcsolatos része alapos, az ott rogzitett tényallas alapjan a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alkalmazhatosagaval egyetért. Osztja a Bizottsag a kifogast tevének
mind az adatok letiltasa korében el6adott jogi okfejtését, mind a kifogast tevé altal
elbterjesztett bizonyitékok — ellentétes bizonyiték hianyaban - elégséges voltara
iranyuld véleményét a jogseértés megtorténte vonatkozasaban.

A Bizottsag a kifogasban nevesitett magatartast, vagyis kampanyeszkéznek mindsulé
Uzenet olyan személy részére torténd kuldését, aki ezt kifejezetten letiltotta,
jogsértének itélte, ezért a kifogasnak ezen részében helyt adott.

A Bizottsag allaspontja szerint a kifogast tevd nem szolgaltatott bizonyitékot arra
vonatkozoan, hogy a Szolgaltaté kampanycélbdl atadta volna a nala tarolt, altala kezel
adatokat a hivé vagy barmely jeldl6 szervezet szamara. igy a Bizottsag a kifogasnak
azt a részét, amely szerint a kifogast tev6 a Szolgaltatoval szemben kérte a
jogszabalysértést megallapitani, elutasitotta.

E hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontjain, 43.§, 149.§, 208.§, 209.§, a 214-
220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-224.§, valamint 297.§ (3)
bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 245. § (1) bekezdésében, a 297.§ (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak allapitjak meg.

Szombathely, 2022. aprilis 2.

Dr. Hollésy Tamas sk.
OEVB elnok



