Vas Megye 01. szamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsag
23/2022. (IV.1.) Vas 01. OEVB szamu hatarozata

Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) I. K. R.
szombathelyi lakos a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem,
tovabba a Ve. 144.§ (2) bekezdésében foglaltak megseértése miatt benyujtott, és a
Bizottsag altal a 6/2022.(04.01.) sz. jegyz6konyvbe foglalt dontéssel egyesitett
kifogasok targyaban 4 igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

A Bizottsag a kifogasoknak részben helyt ad és megallapitja, hogy a kifogasokban
nevesitett szérdlapok tartalma és az impresszumban szereplé nem létezé kiadd
megjeldlése jogszabalysérté magatartas, az megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megovasa, tovabba az e) pontja szerinti
jéhiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét, tovabba a Ve. 144.§ (2) bekezdését.

A Bizottsag a kifogas tovabbi részét elutasitja.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatol szamitott harom napon belll az tugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet fellebbezést
nyujthat be

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik
napon megérkezzen Vas Megye 01. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerulet
Valasztasi Bizottsaghoz (székhely: 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., levélcim:
9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu, fax: 06-
94/328-148).

A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre valé hivatkozast, a kérelem jogalapjat — a
jogszabalysértés megjeldlését -, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kuilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, jelol6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

Kifogast tevd 2022. marcius 30. napjan 2 darab irasbeli kifogast nyujtott be a Ve. 2.§
(1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megdvasa, tovabba az e)
pontja szerinti j6hiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlas elvének, tovabba a Ve.
144. § (2) bekezdésének megsértése miatt.

A Bizottsag el6szor is megvizsgalta, a kifogasok megfelelnek-e a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvényben (a tovabbiakban: Ve.) foglaltaknak. A Bizottsag
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megallapitotta, hogy azokat a Ve. 208.§-a szerinti jogosult nyujtotta be az iranyado
hataridén belll, tartalmazzak a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat. A Ve. 297.§
(1) bekezdés b) pontja kimondja, az orszaggyulési egyeéni valasztokeruleti valasztasi
bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztdkerileti
valasztashoz tartozik. Tekintettel arra, hogy a kifogasokban megjeldlt magatartas Vas
megye 01. szamu orszaggyulési egyéni valasztdkerulet teruletén zajlott, ezért a
Bizottsag megallapitotta hataskorét és illetékességeét.

Kifogast tevd tényallasként rogzitette, hogy 2022. marcius 29. napjan Vas megye 01.
szamu orszaggyullési egyeéni valasztdkerulet terlletén a FIDESZ-KDNP egyéni
képviseldjelodltjét érinté szordlapokat terjesztettek, amelyek szerint a képviseldjelolt
Budan él, masrészrdl pedig, hogy nyugdijba vonul. A kifogast tevé allaspontja szerint
ezek az allitasok megtévesztik a valasztopolgarokat, hiszen

a) Dr. H. Cs. Szombathelyen él, szombathelyi lakcimmel rendelkezik. Ennek
igazolasaként utalt a valasztasi eljarasban hasznalt, és a Bizottsag altali
nyilvantartasba vétel érdekében benyujtott E1 jell nyomtatvanyban
foglaltakra.

b) Dr. H. Cs. nem megy nyugdijba. Ennek igazolasaként hivatkozott a kifogast
tevd azon tényre, hogy Dr. H. Cs. ezen orszaggydilési képvisel6k altalanos
valasztasan képviseljelolt.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvenyre kell juttatni a valasztas tisztasaganak megovasa, tovabba
a j6hiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét.

A Ve. 144 .§ (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy kampanyidészakban a jeldl6
szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkul készithetnek plakatot. A
plakaton fel kell tintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadaseért felelés személy nevét.
Kifogast tevd allitasa szerint a kifogasok targyat képez6 szérdlapokon egyrészrél a
Lokalpatriotak Egylete (székhely: 9700 Szent Marton u. 10.), masrészrdl pedig a
Nyugdijasok Vas Megyei Szovetsége (székhely: Berzsenyi Daniel tér 2.) a kdzhiteles
civil szervezetek nyilvantartasabdl ellendrizhetéen (birosag.hu) nem létez6 jogi
személyek.

Mindezek alapjan kifogast tevd allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy
a szordlap tartalma, valamint az impresszumban szereplé nem létez6 kiadd
megjeldlése jogszabalysérté magatartas, sérti a valasztasi eljaras fent hivatkozott
alapelveit.

Kifogast tevé kérte, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218.§ (2)
bekezdés alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét és a jogsertdt a tovabbi
jogszabalysértéstdl tiltsa el, és szabjon ki birsagot.

A kifogasokhoz bizonyitékként csatolta a kifogas targyat képez6 szérdlapok egy-egy
példanyat.

A Bizottsag attekintve a kifogasokat, és - egyuttes vizsgalat és elbiralas végett - a
6/2022.(04.01.) sz. jegyz6konyvbe foglalt dontéssel a Ve. 217.§ (1) bekezdése alapjan
a kettd kifogas egyesitését rendelte el.

Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan



tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdek( fél szamara is - ha jelen van -
lehetdveé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a
koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben értékeli, és
az ezen alapulé meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

A Bizottsag a bizonyitékként csatolt szérdlapokat a kifogasban foglaltak szerint két
szempontbdl vizsgalta. Egyrészrdl vizsgalta a Ve. 2.§ a) és e) pontjaiban foglalt
alapelvek megsértését. A Bizottsag allaspontja szerint a szdérélapokon tényallitasok
voltak, nem véleménynyilvanitas. Ezen a tényallitdsok egyrészt a képvisel6-jelolt
lakohelyérél, masrészrél a nyugdijba vonulasardl szélnak — rogzitve a jelolt szuletési
datumat, az 6regségi nyugdijra vonatkozo korhatart. A Bizottsagnak nincs tudomasa
arrél, hogy a valasztasi eljaras keretében bejelentett lakohelytél - és a képviseldjelolt
valasztdjoganak ellenérzése soran a kozponti névjegyzékbél kinyomtatott
adatkozléstél - eltéeré lakohellyel is rendelkezne. A Bizottsag a Ve. értelmében
bizonyitasi eljarast nem folytathat le, igy ellenkez bizonyitasig valdésnak fogadja el a
jelolt altal benyujtott okiratban és a Bizottsag rendelkezésére allé adatokat.

A nyugdijazasra vonatkozéan a Bizottsag szintén nem rendelkezik olyan
informacioval, hogy a képvisel6jelolt mikor készul nyugdijba vonulni. A Bizottsag osztja
a kifogast tevé azon allaspontjat, miszerint azt a tényt figyelembe véve, hogy Dr. H.
Cs. képviselgjeloltként részt vesz a 2022. évi orszaggyullési képviselbk altalanos
valasztasan, valéban megtéveszt6 a szoérdlapokon a nyugdijazasara vonatkozo
kijelentés.

igy a Bizottsag osztja a kifogast tevd azon allaspontjat, hogy ez a magatartas
megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaiban meghatarozott alapelveket.

Ezt kdvetben a Bizottsag vizsgalta az impresszum kérdését. A Bizottsag a Ve. 144.§
(1) bekezdése alapjan (,e § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdéanyagtol fluggetlendl)
megallapitotta, hogy a kifogasok targyat képezd szérolapok plakatnak mindsulnek. A
Bizottsag maga is megtekintette a civil szervezetek kozhiteles nyilvantartasat, és a
kifogassal egyezden azt allapitotta meg, hogy a szordlapokon feltintetett kiadd
szervezetek nem szereplenek ebben a nyilvantartasban. E mellett a Bizottsag azt is
megallapitotta, hogy a Ve. 144.§ (2) bekezdése értemében a plakaton fel kell tintetni
a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét. A bizonyitékként csatolt
szorbdlapok tanusaga szerint a kiadasért felelés személy sem kerult megjeldlésre.
Ezaltal a szérolapot eldallito valdban megsértette a Ve. 144.§ (2) bekezdésében
foglaltakat.



Ezzel a Bizottsag bizonyitottnak latta a kifogasban megjeldlt jogszabalysértés tényeét,
igy a kifogasnak ezen részében hely adott.

A kifogast tevé azonban egyetlen kifogasaban sem kozolt adatot arra vonatkozéan, ki
kovette el ezeket a magatartasokat, bizonyitékot sem csatolt e korben.

A Ve. 43.§ (1) bekezdése kimondja, a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A
kOvetkezetes és egyseges birdi gyakorlat értelmében a bizonyitékokat a kifogast
tevének kell szolgaltatnia, a jogszabalysértés bizonyitékait a kifogasnak kell
tartalmaznia. Ez pedig azt jelenti, hogy a Bizottsag hivatalbol bizonyitasi eljarast nem
folytathat le, kizardlag a kifogast tevd altal a kifogasban elétart bizonyitékokat
értékelheti. Azt is hangsulyozza a Bizottsag, hogy mindezekbél fakadéan csupan
azokat a bizonyitékokat tudja értékelni és figyelembe venni, amelyek a kifogasban
szerepelnek.

Tekintettel arra, hogy a tovabbi jogsért6 magatartastol valo eltiltas, illetve a birsag
kiszabasara kizarélag ismert, és a kifogast tevé altal minden kétséget kizardan
bizonyitott elkdvetd szikséges, ezért a Bizottsag a kifogasok ezen részét viszont
elutasitotta.

E hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjain, 43.§-an, 144.§ (1)-(2)
bekezdésén, 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-224§,
valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 245. § (1) bekezdésében, a 297.§ (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak allapitjak meg.

Szombathely, 2022. aprilis 1.

Dr. Hollésy Tamas sk.
OEVB elnok



