Vas Megye 01. szamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsag
25/2022. (IV.1.) Vas 01. OEVB szamu hatarozata

Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) M. P.
bucsui lakos a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 149-aban foglalt rendelkezések, valamint a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt alapelvi sérelem megsértése miatt benyujtott kifogasnak helyt ad és
megallapitia, hogy a kifogasban nevesitett kérés nélkili sms Uzenet kildése
jogszabalysérté magatartas, az megsértette a Ve. 149.§-aban foglalt rendelkezéseket,
valamint a Ve.2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem{ és rendeltetésszeri
joggyakorlas elvét.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatol szamitott harom napon belll az tugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik
napon megérkezzen Vas Megye 01. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokerulet
Valasztasi Bizottsaghoz (székhely: 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., levélcim:
9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu, fax: 06-
94/328-148).

A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre valé hivatkozast, a kérelem jogalapjat — a
jogszabalysértés megjeldlését -, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kuilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, jelol6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

Kifogast tevé 2022. aprilis 1. napjan irasbeli kifogast nyujtott be a Ve. 149.§-aban
foglalt rendelkezések, illetve a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi és
rendeltetésszerl joggyakorlas elvének megseértése miatt.

A Bizottsag el6szor is megvizsgalta, a kifogas megfelel-e a valasztasi eljarasrol szolé
2013. évi XXXVI. toérvényben (a tovabbiakban: Ve.) foglaltaknak. A Bizottsag
megallapitotta, hogy azt a Ve. 208.§-a szerinti jogosult nyujtotta be az iranyadd
hataridén belul, tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat. A Ve. 297.§ (1)
bekezdés b) pontja kimondja, az orszaggydllési egyéni valasztokerlleti valasztasi
bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztokeruleti
valasztashoz tartozik. Tekintettel arra, hogy a kifogasban megjel6lt magatartas Vas
megye 01. szamu orszaggyullési egyéni valasztokeruletben él6 valasztopolgar
sérelmére tortént, ezért a Bizottsag megallapitotta hataskorét és illetékességét.
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Kifogast tevd tényallasként rogzitette, hogy 2022. marcius 29. napjan a +36209000607
telefonszamrdl az alabbi tartalmu kérés nélklli sms Uzenet érkezett a részére ugy,
hogy korabban személyes adatai politikai tartalmu Uzenetek tovabbitasara torténé
felhasznalasahoz nem jarult hozza: ,P., a demokracia nyugatrdl jon, nem keletrdl. Itt
az id6.”

A kifogast tevé allaspontja szerint ez az Uzenet nyiltan a valasztéi akarat
befolyasolasara iranyul, e tekintetben tehat kampanyeszkoznek, azon beldl is a Ve.
149.§-a szerinti kdzvetlen politikai kampanynak minésil. Allitdsa igazolasara
becsatolta az sms-rél készitett képernyémentest.

Kifogast tev6 hivatkozik a Ve. 149.§-ara, amely kimondja, valasztasi kampanyanyag a
valasztépolgar részére kozvetlen megkeresés modszerével a 89.§-ban
meghatarozottak alapjan juttatthaté azzal, hogy egyéb adatai felhasznalasahoz, mint
mobiltelefonszam, elektronikus levélcim — a kifejezett hozzajarulasa szikséges.

A hatalyos szabalyozas alapjan allaspontja szerint elvalik a Ve. 153.§-a szerinti
adatszolgaltatasban szereplé valasztopolgari adatok és az ott szerepl6, de a Ve.
149.§-aban megjeldlt személyes adatok (telefonszam, elektronikus levél)
felhasznalhatésaga. El6bbi esetben a Ve. 89.§-aban foglaltakat kell figyelembe venni,
azaz a valasztopolgar a hallgatasaval hozzajarul az adatok felhasznalasahoz, annak
kizarasa érdekében kifejezetten nyilatkoznia kell. A fennmarad6 adatok esetében
azonban a Ve. 149.§-a kifejezett hozzajarulast kdvetel meg a felhasznalhatésaghoz,
amely a hatalyos jogrendben a személyes adatokkal Osszeflggésben csak és
kizarolag az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrél szoélo
2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) és az (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) kdévetelményeinek megfeleld
hozzajarulasi nyilatkozat el6zetes megadasat jelentheti. llyen tipusu Uzenetek
eljuttatasa az Infotv. 5.§-a alapjan kizarélag akkor lehetséges jogszerlien, ha az tugyfél
sajat kezdeményezése alapjan egy kulon nyilatkozatot tesz a mobil-szolgaltaté felé
telefonszama ilyen célu felhasznalasa érdekében, vagy ha a valasztépolgar a part
szamara adott kifejezett hozzajarulast telefonszamalelektronikus levélcime
kampanycélu felhasznalasahoz. llyen kiléon nyilatkozat hianyaban azonban a fenti
adatkezelés és Uzenetkuldés jogszerltlen.

A fentiek alapjan a Ve. 89.§-aban megjeldlth6z hasonlé tiltd nyilatkozat megléte nem
kivanhato meg allaspontja szerint t6le, hiszen azt kellene bizonyitania, hogy nem adott
elézetes hozzajarulast telefonszama ilyen célu felhasznalasahoz. Mindazonaltal a Ve.
43.§ (2) bekezdése alapjan jelen Ugyben a kifogast tevd altal tett nyilatkozat
bizonyitéknak min&sul, amellyel szemben a kifogasaval tamadott szolgaltato, illetve a
koézvetlen megkeresés kulddje ellenbizonyitassal élhet. A kifogasokhoz bizonyitékként
csatolta még a teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt nyilatkozatat az adataival
kapcsolatos rendelkezésrél.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében a valasztasi eljaras soran érvényre kell
juttatni a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét. Kifogast tevé allaspontja
szerint a kifogasban irt cselekmény sérti a Ve. 149.§-an tul a Ve. 2.§ (1) bekezdsé e)
pontjat is.



Kifogast tevé kérte, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218.§ (2)
bekezdés alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés tényét ismeretlen személlyel
szemben.

A Bizottsag attekintve a kifogast.

Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szdbeli
nyilatkozattétel lehet6ségét. Ez esetben az ellenérdekil fél szamara is - ha jelen van -
lehetdvé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a
kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszesseégukben értékeli, és
az ezen alapulé meggy6zbdése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a
rendelkezésére all6 adatok alapjan dont.

A Bizottsag allaspontja szerint a kifogas alapos, az ott rogzitett tényallas alapjan a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatosagaval egyetért. Osztja a
Bizottsag a kifogast tevének mind az adatok letiltasa korében elbadott jogi okfejtését,
mind a kifogast tevd altal el6terjesztett bizonyitékok — ellentétes bizonyiték hianyaban
- elégséges voltara iranyuld véleményét.

A Bizottsag a kifogasban nevesitett magatartast, vagyis kampanyeszkdznek minésulé
Uzenet olyan személy részére torténd kildését, aki ezt kifejezetten letiltotta,
jogsértdnek itélte, és a rendelkezd részben foglaltak szerint a kifogasnak helyt adott.

E hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjain, 43.§-an, 149.§-an, 214-220.§-ain
alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-224.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b)
pontja alapjan biztositotta.

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 245. § (1) bekezdésében, a 297.§ (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak allapitjak meg.

Szombathely, 2022. aprilis 1.

Dr. Hollésy Tamas sk.
OEVB elnok



