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Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) F. J.
szombathelyi lakos altal Dr. C. Cs. orszaggydlési egyéni képviselbjeldlttel és a
kormanyvaltas2022.eu-val szemben a valasztasi eljarasrél szoélo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban meghatarozott
alapelvek  megsértése és az  orszaggyulési képviselbk  valasztasa
kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi LXXXVII. torvény 7.§ (1)
bekezdésében meghatarozott kampanykeret-korlatozas megkerilése érdekében
kilsé finanszirozo igénybevétele miatt benyujtott kifogast

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatol szamitott harom napon belll az ugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet fellebbezést
nyujthat be

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik
napon megérkezzen Vas Megye 01. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerulet
Valasztasi Bizottsaghoz (székhely: 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., levélcim:
9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu, fax: 06-
94/328/148).

A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogalapjat — a
jogszabalysértés megjeldlését -, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kuilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, jelol6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS
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Kifogast tev6 2022. marcius 24. napjan irasbeli kifogast nyujtott be. Ebben leirta, hogy
Dr. C. Cs. (a tovabbiakban: Jeldlt) a Vas megyei 01. szamu orszaggydllési egyéni
valasztokeruletben joger6sen nyilvantartdsba vett képvisel§jelolt. Ebben a
mindségben  vonatkozik ra az  orszaggydlési  képviselbk  valasztasa
kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi LXXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kftv.) 7.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott szabaly, amely a
valasztasi kampanytevékenységgel 0Osszefuggdé kiadasok finanszirozasara
vonatkozoéan 5 milliés fels6é hatart allapit meg. Jeldlt rendelkezik kozszereplbi
Facebook-oldallal, amelyen a megjelend tartalmakat a kampanyidészakban is
folyamatosan fizetett hirdetések népszerisitik. A kifogashoz csatolt képernyéfotok
tanusaga szerint csak 2022. februar 17. 6ta tobb mint 751 ezer forint értékben jelent
meg hirdetés Jeldlt kbzszereplbi oldalan, amelynek finanszirozoja a k6zésségi oldal
hirdetéstaranak adatai szerint a kormanyvaltas2022.eu nevi internetes honlap (a
tovabbiakban: Honlap). Jeldlt tehat olyan tevékenységet folytat, amely a Kftv.
kampanykiadasokat korlatozé rendelkezésének megkerulésére iranyul azaltal, hogy
kulsé, téle latszoélag figgetlen finanszirozét von be a kiadasok fedezésére.

Amint a mellékletben bizonyitékként csatolt képerny6felvételekbdl is lathatd, Jelolt
kampanyeszkozeit (bejegyzéseit) a kampanyidészakban 751.883 forint értékben
jelentették meg hirdetésként a Facebook kdzOsségi oldalon, melyek mindegyikét
Honlap finanszirozta. E hirdetések kozul tobb a felvételek készitésekor is aktiv volt,
illetve a jelzett id6szak el6tt és utan is indultak hirdetések a korabbiakhoz hasonlo
koriimények koézott. E bizonyitékok egyértelmiivé teszik, hogy jeldlt oldalan a Kftv.
szerinti fels6 koltséghatar meghaladasara iranyuld tevékenység torténik. A felvételen
lathatd, hogy a hirdetett tartalmak mindegyike Jelolt és programja, politikai céljai,
valamint szOvetségesei tdmogatasara hiv fel, nem lathaté egyetlen olyan sem, amely
ettdl eltérne. A bizonyitékok egyeértelmlien alatamasztjak azt is, hogy a hirdetések
finanszirozasa hosszu ideje folyamatosan zajlik, azaz a jogsértés folyamatosnak,
ismétlédének tekinthetd.

A bemutatott tevékenység teljes meértékben megegyezik Jelolt kampanyaval, attél
semmilyen médon nem elvalaszthato és nem megkulonboztethetd. Ebbdl kovetkezben
Honlap tevékenységeét Jeldlt kampanytevekenysegekent kell azonositani, igy az altala
fizetett hirdetéseket is Jelolt kiadasakeént kell elszamolni. A bizonyitékként csatolt
képernyéfotd és link alapjan a kifogast tevé arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Honlap kizardlag a Kftv. szabalyainak megkerulésére, kijatszasara jott l1étre, és ezen
cél érdekében folytat tevékenységet. Ez a magatartas arra iranyul, hogy eltakarja Jelolt
esetlegesen jogszabalysérté mértékld kiadasait, egyben kivonja a tevékenységet a
Kftv. személyi hatalya aldl, hiszen e torvény a jeldltekre és a jelolé szervezetekre
vonatkozik.

A tevékenység lehetséges kdvetkezménye, hogy Jeldlt Uzenetei, allaspontja sokkal
szélesebb korben terjednek, mint amit a jogszabalyi keretek betartasaval folytatott
kampanytevékenység tehetévé tenne. Jeldlt és Honlap tevékenysége kozvetlen
kihatassal van a valasztasi eredményre, hiszen a valasztoi akarat befolyasolasanak
mértékét a torvény rendelkezéseinek megkerulésével kivanja ndvelni.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontja elbirja a valasztas tisztasaganak megovasat.
Egyértelmien sérul a kifogast tevo allaspontja szerint a valasztas tisztasaga azaltal,
hogy Jeldlt egy téle latszdlag fliggetlen honlapot hasznal kampanya finanszirozasara,
hiszen igy csokken a kampanyfinanszirozas atlathatésaga, és a valasztoépolgarok



szamara az a megtéveszt6 kép alakul ki, hogy Jelolt betartja a pénzugyekre vonatkozo
korlatozast. Jeldlt megtéveszt6 magatartasa kovetkeztében a valasztopolgarok
nincsenek abban a helyzetben, hogy elvalasszak egymastol a jogszeri és a jogellenes
kampanyeszkozoket, ami zavaros helyzetet, egyuttal a valasztas tisztasaganak
sérelmét vonja maga utan.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenléség elve szerinte azzal sérdlt,
hogy Jeldlt a honlap igénybevételével olyan lehet6séget kapott a torvényben
meghatarozott korlatok atlépésére, amely mas jeldltek szamara nem adott. Az
esélyegyenléség ellen hat, ha az egyik jelolt kovetkezmények nélkiul megszegheti a
kampanytevékenység egyik aspektusa, a pénzugyi fedezet szabalyait.

Kifogast tev6 allaspontja szerint a Ve. 2.§ (1) bekezdés €) pontja szerinti johiszem( és
rendeltetésszerl joggyakorlas elvének nyilvanvaléan nem felel meg az a magatartas,
amikor egy képviseldjelolt megprébal kibujni a ra vonatkozo, torvény altal megszabott
keretek koziul. A Kftv. személyi hatalyabdl egyértelmien kovetkezik, hogy a
kampanytevékenységgel dsszefliiggd kiadasok finanszirozasa kizarélag a jelolt és a
jelolé szervezet joga, harmadik személyek, igy példaul Honlap ebben nem vehetnek
részt.

Kifogast tevd bizonyitékként becsatolta.

1. Jeldlt kdzszerepl6i oldalanak hirdetéstarat
2. a Facebook-ot lzemelteté Meta 6sszefoglalé adatait
3. a kormanyvaltas2022.eu oldal linkjét és az oldalrdl készult képernyéfelvételt.

Mindezek alapjan a kifogast tev6 kérte, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon helyt, és
a Ve. 218.§ (1) bekezdésében meghatarozott jogkdrében eljarva — figyelemmel a Ve.
43.§ (1) bekezdésére is — a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

A Bizottsag el6szor is megvizsgalta, a kifogas megfelel-e a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. torvényben (a tovabbiakban: Ve.) foglaltaknak. A Bizottsag
megallapitotta, hogy azt a Ve. 208.§-a szerinti jogosult nyujtotta be.

A kifogasbodl kétséget kizaréan ki kell tlnnie a jogszabalysértés elkdvetése
idépontjanak is, vagy legalabb annak, hogy a sérelmezett tevékenység semmiképpen
sem torténhetett a kifogas benyujtasat megel6z6 harom napot megel6zéen. Azonban
a Ve. 209.§ (2) bekezdése szerint az egy adott cselekménnyel elkdvetett
jogszabalysértéshez képest specidlisnak tekintheté a folyamatosan fennalld,
allapotszeri jogszabalysértés. Az allapotszeri jogszabalysértés esetén fennallasanak
teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani kifogast. A jogorvoslati hataridét a sérelmezett
allapot fennallasanak utols6 idépontjatol kell szamitani. A Bizottsag osztja a kifogast
tevéd azon Aallaspontjat, hogy a kifogas targyat képz6 tevékenység allapotszeri
jogszabalysértés, igy azt folyamatosnak, ismétlédének kell tekinteni, igy a kifogas az
iranyadé hataridében kerult benyuijtasra.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében
foglaltakat.

A Bizottsag hataskorének vizsgalata soran azonban arra az allaspontra jutott, hogy -
megegyezbéen a Kuria Kvk.l11.39.264/2022/4. szamu végzésében foglaltakkal — a
kifogas targyat kepez6 ugy elbiralasa nem tartozik a valasztasi bizottsag hataskorébe.



A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkulli szervezet nyujthat be. A kifogast tevé a Kftv. 7. § (1) bekezdésébe,
valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértésére
alapitotta kifogasat.

A Kftv. 7. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, a valasztasi kampanyidészak alatt, a
valasztasi kampanytevékenységgel 6sszeflggd kiadasok finanszirozasara a jeldltet
vagy partlistat allité part és annak jeldltje egyuttesen jeldltenként legfeljebb o6tmillié
forintot fordithat.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak az
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket: a) a valasztas
tisztasaganak megdvasa, (...) c) esélyegyenléség a jeldltek és a jeldld szervezetek
kozott, (...) e) johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas.

A Kftv. 8. és 9. §-a rendelkezik a valasztasi kampany kéltségeinek elszamolasardl és
ellendrzésérél. Ebben a korben a Kftv. az ASZ-hoz és a MAK-hoz telepit hataskort,
ehhez kapcsoldddan egyik valasztasi bizottsagnak sincs jogkore. A Kftv. az OEVB-t
mint hataskorrel biré szervet nem emliti.

A Bizottsag tejes mértékben osztja a Kuria azon allaspontjat, mely szerint a Kftv. —
figyelembevéve a Ve. zart rendszerét — nem mindsul olyan valasztasra iranyado
jogszabalynak, amely kozvetlenul érint valasztasi anyagi- és eljarasjogi szabalyokat.
Ezt az érvelést tdmasztja ala a Kuria Knk.VI11.37.918/2018/2. szamu végzésének [28]
bekezdése.

A Bizottsag allaspontja szerint az a tény sem teremt eljarasi jogosultsagot a valasztasi
bizottsagok részére, hogy a kifogast el6terjeszté kifogasaban a valasztasi eljarasi
alapelvek sérelmét hivja fel, mert valdjaban a Kftv. szabalyainak megsértését allitja.
Onmagaban az a tény, hogy a Kftv. szabalyainak megsértéséhez kapcsolodoan a
kifogast el6terjeszté a Ve. egyes alapelveinek megsértésére is hivatkozik, nem jelenti
azt, hogy a kifogas elbiralasara az OEVB hataskorrel rendelkezik. A Kftv. egyértelm(
szabalyokat és eljarasrendet rogzit a kampanykdltségek atlathatova tétele érdekében,
pontosan meghatarozva és elhatarolva az egyes allami szervek ehhez kapcsol6do
hataskoreit. Ugyanakkor a Kftv. nem valasztasra iranyadé jogszabaly, és az OEVB-
hez egyaltalan nem telepit hataskort.

A Bizottsag azt is vizsgalta, hogy a kifogast tevd hivatkozott a nemzeti kdznevelésrol
sz0l6 2011. évi CXC. térvényre, aminek vonatkozasaban a Kduria kimondta, hogy e
torvény 24.§ (3) bekezdésének képviselbjeldltek altali, kampanyidészakban torténd
megsértése alapot ad a valasztasi eljaras alapelvei sérelmének megallapitasara.
Kifogast tevd allaspontja szerint a Kftv. és ez a torvény valasztasi eljarasban betdltott
szerepe hasonlé. A Bizottsag szerint ez az érveléssel nem helytallo. A Bizottsag ott
latja a legnagyobb kildnbséget a két jogszabaly kozoétt, hogy a kdznevelési torvény —
ellentétben a Kftv.-ben foglaltakkal - egyetlen szervet sem jelol meg, egyetlen szervhez



sem telepit hataskort az abban rogzitett jogszabalyi el6irasok betartasanak
ellenbrzésére.

A Ve. 215.§ d) pontja értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha
annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

E hatarozat a Ve. 208.§-an, 209.§-an, a 214.§-an, 215.§ d) pontjan, alapul, a
jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-224.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja
alapjan biztositotta.

Szombathely, 2022. marcius 26.

Dr. Hollésy Tamas sk.
OEVB elnok



