Vas Megye 01. szamu Orszaggydilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsag
17/2022. (111.23.) Vas 01. OEVB szamu hatarozata

Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga Dr. C. Cs. A. szombathelyi lakos K. Cs.
szombathelyi lakos maganszeméllyel szemben a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény 2.§ (1) bekezdés e) pontja, valamint a 144.§ (2) bekezdése megseértése miatt
benyuijtott kifogasa targyaban egyhangulag az alabbi déntést hozta:

A Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy a kifogasban nevesitett ,A”
és ,B” jell szérolap megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2.§ (1)
bekezdés e) pontja szerinti johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét, és a Ve. 144.§
(2) bekezdését.

A Bizottsag a kifogas tovabbi részét elutasitja.

E hatarozat ellen a déntés meghozatalatdl szamitott harom napon belll az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani
ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen
Vas Megye 01. szamu Orszaggytllési Egyéni Valasztokerulet Valasztasi Bizottsaghoz
(székhely: 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., levélcim: 9700 Szombathely, Kossuth
Lajos u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu, fax: 06-94/328/148).

A fellebbezésrdl a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogalapjat — a jogszabalysértés
megjeldlését -, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdéjanak személyi azonositéjat,
illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és
szamat, jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vétel
szamat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

INDOKOLAS

Kifogast tevd 2022. marcius 21. napjan irasbeli kifogast nyujtott be egy maganszeméllyel
szemben.

A Bizottsag el6szor is megvizsgalta, a kifogas megfelel-e a vélasztasi eljarasrol szél6 2013.
évi XXXVI. térvényben (a tovabbiakban: Ve.) foglaltaknak. A Bizottsag megallapitotta, hogy
azt a Ve. 208.§-a szerinti jogosult nyujtotta be az iranyadd hataridén belll, tartalmazza a Ve.
212.§ (2) bekezdésében foglaltakat, és tekintettel arra, hogy a kifogasban megjeldlt Narai
telepllés az orszaggyllési képviselbk valasztasarol szoldo 2011. évi CCCIIl. térvény 2.
melléklete szerint Vas 01. szamu orszaggyulési egyéni valasztokerulethez tartozik. A Ve.
297.8§ (1) bekezdés b) pontja kimondja, az orszaggy(lési egyéni valasztdkerlleti valasztasi
bizottsdg dont minden olyan kifogasrdl, amely kifejezetten az egyéni valasztokeruleti
valasztashoz tartozik. Mindezek alapjan a Bizottsdg megallapitotta a kifogas targyaban
hataskorét és illetékességét.

Kifogast tevd tényallasként rogzitette, hogy 2022. marcius 19. napjan tudomasara jutott, hogy
a szombathelyi 6nkormanyzat polgarmesteri hivatalanak egyik koztisztvisel6je kétfajta
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szorélapot terjeszt, azaz bedobja a postaladakba. Tobben széltak a gyalazkodoé szérolap miatt,
és hangot adtak azon csodalkozasuknak, hogy a Fidesz negativ kampanyelemeket tartalmazé
szorélappal egyitt terjesztik a Munkaspart jeloltjének Kadart dics6ité szordlapjat is.

Az egyik Naraiban él6 allampolgar segitseégével beazonositasra kerllt a terjesztést végzé
személy, akit a kifogast tevé felhivott telefonon, és elismerte, hogy megbizasbdl terjeszti a két
szoérolapot, és egész Naraiban terjesztette. Egy személytél kapta a megbizast.

A kifogast tevd tudomasara jutott, hogy e tényrél értesilt Szombathely Megyei Jogu Varos
jegyzéje is, akihez 2022. marcius 21. napjan irasban fordult, és megerésitette, amit a kifogast
tevd tudott, illetve a jegyz6 megirta, hogy jegyz6konyv is felvételre kertilt.

A kifogast tevd tudomasara jutott, hogy a két szoérdéanyag terjesztését K. Cs. intézte, azaz 6
felel a terjesztéseért. A targybeli széréanyagokat 6 adta at a hivatali dolgozénak. A széréanyag
nyomdai munkajat a kifogast tevé tudomasa szerint a Vasi Friss Radi6 Kft. rendelte meg, azaz
az 6 megbizasukbol készultek el a széroanyagok.

A kifogast tevé tudomasa szerint a hivatali dolgozé jegyz6kényvbe foglaltan elismerte, hogy
K. Cs-t6l kapta a megbizast és a szordlapokat, az 6 megbizasabdl terjesztette tehat a kétszer
500 darab szérolapot Naraiban.

Mivel Szombathely Megyei Jogu Varos jegyzéje egyben a valasztasi iroda vezetéje is, ezért
ezen valasztasi bizottsag mellett mikddd valasztasi irodanak hivatalbdl tudomasa van arrol,
hogy a hivatali dolgozé K. Cs. megbizasabdl terjesztette a targybeli szérdlapokat.

A kifogast tev6 allaspontja szerint nyilvan K. Cs-nek is van egy megbizdja, azonban ez az 6
nyilatkozata vagy mas bizonyitékok nélkul aggalymentesen nem allapithaté meg. Az azonban
aggalymentesen megallapithatd, hogy a terjesztésre Naraiban a hivatali dolgozénak K. Cs.
adta a megbizast, a széréanyagokat is 6 adta at a hivatalai dolgozénak.

A kifogast tevd bizonyitékként csatolta a két (,Gyurcsany és Czeglédy” kezdetl ,A” jel(l, és a
Kadar Janos arcképét tartalmazé ,B” jelli) szérdlapot, valamint a jegyzével folytatott
elektronikus levelezés masolatat.

A kifogast tevd jogszabalysértésként a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas elvét, tovabba a Ve. 144.§ (2) bekezdését jeldlte meg, amely
szerint kampanyid6szakan a jel0l6 szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkul
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tlntetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért
felelés személy nevét.

A mellékelt ,A” jelli szérdlapon nem szerepel impresszum, a ,B” jeli szérdlapon az
impresszum hianyos, mert nem tartalmazza a kiad6é székhelyét (cimét), igy a kifogast tevd
allaspontja szerint jogsértd, mert a Ve. 208.§-a alapjan alkalmazandé Ve. 144.§ (2)
bekezdésének ellenére az ,A” jelll szorélap nem tartalmazza a kiadd nevét és cimét, tovabba
a ,B” jell szordlap nem tartalmazza a kiadd nevét cimét, tovabba megallapithatd, hogy az ,A”
és ,B” jelli szérolapok terjesztésére 500-500 példanyban K. Cs. megbizasa alapjan kerdlt sor.

Kifogast tevd egyuttal idézte a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 936/2014. NVB hatarozatat.

Kifogast tevl kérte, hogy a Bizottsag

- a Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a jogszabalysértés (Ve. 2.§ (1)
bekezdés e) pontja és a Ve. 208.§-a alapjan a Ve. 144.§ (2) bekezdése) tényét és - a Ve.
218.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan K. Cs-t a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el,

- valamint a Ve. 218.§ (2) bekezdés d) pontja és a Ve. 219.§-a alapjan K. Cs-vel szemben a
kételez6 legkisebb munkabér havi dsszegének kétszeresét kitevé (400.000,- Ft 6sszegli)
birsagot szabjon ki.



A birsag kiszabasanak indokaként el6adta, hogy megitélése szerint a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt. Allaspontja szerint kéztudomasu plakatokon (szérdlapokon) is el kell helyezni
valamennyi impresszum adatot, és a korabban uUjsagkiadassal is foglalkozé K. Cs-nek errdl
nyilvan tudnia kellett, igy magatartasa szandékos, és annak érdekében tortént, hogy a valodi
kiado személye eltitkolasra keruljon.

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében e § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz,
felirat, szorélap, vetitett kép, embléma mérettél és hordozéanyagtdl fliggetlendl.

A Bizottsag rogziti, hogy a kifogast tev6 altal megjeldlt, és a kifogasban nevesitett jogsértd
magatartast elkdveté személy személyéhez kdtheté e-mail cimen — tekintettel a Ve. 214.§ (1)
bekezdésében irt rovid hataridére - értesitette az ellenérdeki felet arrol, hogy vele szemben
kifogas kerllt benyujtasra, a kifogas targyalasanak idépontjardl — az Ulés meghivojanak
megkuldésével -, és arrdl a jogszabalyi lehetéségrél, hogy a valasztasi bizottsag a kérelmezé
részére — kérésére — biztosithatja a szobeli nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az
ellenérdeki fél szamara is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt. A
kifogasban megnevezett terjeszté azonban ennek ellenére nem jelent meg a Bizottsag Glésén,
igy a Bizottsag kizarélag a kifogast tevé altal a kifogasban megjel6lt bizonyitékok
figyelembevételével tudta a tényallast megallapitani.

A Bizottsag osztja a kifogast tevé azon allaspontjat, miszerint az altala bizonyitékként csatolt
LA” és ,B” jelli szérélap plakatnak minésil. Helyesen utal a kifogast tevd arra is, hogy a Ve.
144.§ (2) bekezdése szerint a plakaton fel kell tintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadaseért
felelés személy nevét. A Bizottsag megallapitotta, hogy az ,A” jell szérdlapon semmiféle, a
kiaddé személyére, cimére utald jeldlés nem talalhatd. A ,B” jel(i szérolapon felelés kiadoként
H. M. szerepel, ugyanakkor a székhelyre és a kiadasért felelés személy kilétére vonatkozéan
nem tartalmaz adatot.

A Bizottsag kétséget kizaréan megallapitotta, hogy mind az ,A”, mind a ,B” jeli szo6rdlap
kiadoja megsértette a Ve. 144.§ (2) bekezdését, mivel nem tartalmazza az ott kotelezéen elbirt
adatokat, és ezzel egyidejileg a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem( és
rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. A Bizottsag allaspontja szerint e kdérben a kifogas
megalapozott, igy annak a szérdlapok jogszabalysérté voltara vonatkozé része tekintetében a
kifogasnak helyt adott.

A kifogast tevé nem tudta megjeldlni, hogy ki a kifogasolt szérdlapok kiaddja, csupan azt
emlitette meg, hogy ,a széréanyag nyomdai munkajat tudomasom szerint a Vasi Friss Radio
Kft. rendelte meg, azaz az 6 megbizasukbdl késziltek el a széréanyagok.”

Azt a kifogast tevd is elismerte, hogy a szordlap terjesztéje és kiaddja nem térvényszerlen
azonos személy. E kdrben régton utal a Bizottsag a kifogast tevd altal hivatkozott 936/2014.
NVB hatarozatra. Abban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag éppen azt allapitotta meg, hogy a
kifogassal érintett kilénszamot ugyanaz a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl
sz0l6 2010. évi CLXXXV. térvény hatalya ala tartozé6 médiatartalom-szolgaltatdé adta ki, aki
egyben a terjesztésért is felelt. E torvény 203.§ 21a. pontja értelmében kiadd: az a
természetes vagy jogi személy, aki a sajtotermék rendszeres megjelentetése céljabdl a
rendeltetésszerli mikddéshez szikséges korben a kiadashoz szikséges személyi és targyi
feltételeket - ha a sajtétermék alapitdja és kiaddja eltérd személy vagy vallalkozas, az
alapitéval megkotott megallapodasban foglaltak szerint - biztositja.

A Ve. 43. § (1) A vélasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz szukséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas
a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az
irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatia a szobeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamara is - ha jelen van - lehetévé



kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben értékeli, és az ezen
alapulé meggy6z8dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére
allé adatok alapjan dont. A Bizottsag a kifogast tevd kezdeményezésére meghallgatta a
valasztasi iroda vezet6jét, illetve az altala felvett jegyz6konyvet is attanulmanyozta. Ezekbdl
azonban a Bizottsag nem tudta megallapitani a kiadé személyét, és erre vonatkozéan a
kifogast tevé semmilyen egyéb bizonyitékot nem terjesztett elb.

A Ve. 43.§ (1) bekezdése kimondja, a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. E korben a kifogast tevd szamara
a Bizottsag - kérelmére - a Ve. 43.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint biztositotta a szdbeli
nyilatkozattétel lehet6ségét. A kovetkezetes és egységes birdi gyakorlat értelmében a
bizonyitékokat a kifogast tevének kell szolgaltatnia, a jogszabalysértés bizonyitékait a
kifogasnak kell tartalmaznia. Ez pedig azt jelenti, hogy a Bizottsag hivatalbdl bizonyitasi
eljarast nem folytathat le, kizarélag a kifogast tevé altal a kifogasban el6tart bizonyitékokat
értékelheti. Azt is hangsulyozza a Bizottsag, hogy mindezekbdl fakadéan csupan azokat a
bizonyitékokat tudja értékelni és figyelembe venni, amelyek a kifogasban szerepelnek, az azt
koévetden benyujtottakat vagy el6terjesztetteket nem.

A kifogast tévé a meghallgatasa soran kéztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy K. Cs.
nyilatkozata a Nyugat.hu internetes portalon olvashatd, melynek alapjan, mint a terjesztésre
megbizast ado feleléssége megallapithatd. Ennek a nyilatkozatnak kinyomtatott példanyat a
bizottsag tagja H-F. M. a bizottsagnak atadta.

A Ve. fent idézett rendelkezései a kdztudomasu tény fogalmat nem tartalmazzak. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 803/2014. sz. hatarozata szerint:

.---a koOztudomasu tényeknek harom csoportja van, kodztapasztalatu tények, a torténelmi
esemeények, valamint az emberek szélesebb kdrébe valdnak elfogadott tények.” Egy helyi
szintl nyilatkozat — a nemzeti Valasztasi Bizottsag hivatkozott hatarozatat is figyelembe véve
— a Bizottsag allaspontja szerint nem értelmezhet6 kdztudomasu ténykent.

A Bizottsag nem osztotta a kifogast tevé azon allaspontjat, miszerint a kiadvanyok terjesztdjét
terhelik a Ve-ben irt kdtelezettségek. A Bizottsag megitélése szerint tekintettel arra, hogy a
Ve. 144.§ (2) bekezdése egzaktan a kiadd kotelezettségéve teszi ezen adatok feltlintetését,
és a kifogast tevé nem tudta bizonyitani, hogy az A jel(i szérdlap terjeszté személye azonos a
kiado személyével, igy a terjesztével szemben a Bizottsag a kifogasban felhozott felel6sséget
nem tudta megallapitani. A Bizottsag bizonytalan, pusztan felvetésekre, gyanura, vélelemre
alapitott kérelemre nem allapithatja meg valasztasra iranyuld jogszabaly, illetéleg a valasztasi
eljaras alapelveinek sérelmét.

A Bizottsag allaspontja szerint a ,B” jeli szérdlap vonatkozasaban a jogszabalysértés
elkdvet6jének személye megallapithatd. Hiszen egyrészrél a felelés kiadd megjeldlésre kerlt
H. M. személyében, masrészr6l pedig a szordlapon szerepl6 két jelold szervezet, a
Munkaspart, tovabba az Igen Szolidaritdas Magyarorszagért Mozgalom - akinek érdekében a
szorélap osztasra, terjesztésre kerllt — feleléssége megallapithatd, hiszen a jeldld szerveztek
abban a helyzetben voltak, hogy a kiadast végz6 személyt/személyeket befolyasolni tudtak. A
Bizottsdg azonban kétve van a kifogasban foglaltakhoz, attél — kuléndésen a jogsértd
magatartast elkdvetd személyre vonatkozé inditvanytdl — eltérni nem tud. Bar A Ve. 216.§-a
lehetéséget ad az ligy uranak, a kifogast tevének arra, hogy a déntés meghozatalaig a kifogast
visszavonja, de annak médositasara, kiegészitésére nem ad lehetdséget.



Mivel a Bizottsag allaspontja szerint a Ve. 144.§ (2) bekezdése egzaktan a kiadd
kotelezettségéveé teszi ezen adatok feltlintetését, igy a ,B” jelli szordlap esetében sem
tudta a kifogas ala vont személy felel6sségét megallapitani és a jogszabalysértésben
kifogast tevd altal kérelmezett elmarasztalé dontést meghozni. Ezért a Bizottsag a
kifogas tovabbi részét a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

E hatarozat a Ve. 43.§, 208.§, 209.§, a 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve.
221.§, 223-224.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 245. § (1) bekezdésében, a 297.§ (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak allapitjak meg.

Szombathely, 2022. marcius 23.

Dr. Hollésy Tamas sk.
OEVB elndk



