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Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) I. K. R.
szombathelyi lakos altal a valasztasi eljarasrol szo6lé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt
benyuijtott kifogast

elutasitja.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatol szamitott harom napon belll az tugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik
napon megérkezzen Vas Megye 01. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokerulet
Valasztasi Bizottsaghoz (székhely: 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., levélcim:
9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu, fax: 06-
94/328/148).

A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem jogalapjat — a
jogszabalysértés megjeldlését -, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kuilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, jelol6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

Kifogast tev6é 2022. marcius 22. napjan irasbeli kifogast nyujtott be a Ve. 2.§ (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt.


mailto:valasztas@szombathely.hu

A Bizottsag el6szor is megvizsgalta, a kifogas megfelel-e a valasztasi eljarasrol szold
2013. évi XXXVI. torvényben (a tovabbiakban: Ve.) foglaltaknak. A Bizottsag
megallapitotta, hogy azt a Ve. 208.§-a szerinti jogosult nyujtotta be az iranyado
hataridén belll, tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat. A Kifogast tevd
egyértelmlien bizonyitotta, hogy a kifogasban megjeldlt magatartdas Szombathely
telepllésen tortént. A Ve. 297.§ (1) bekezdés b) pontja kimondja, az orszaggydlési
egyeéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogasrél, amely
kifejezetten az egyéni valasztokerlleti valasztashoz tartozik. Mindezek alapjan a
Bizottsag megallapitotta a kifogas targyaban hataskorét és illetékességét.

El6adta, hogy Dr. C. Cs. A. a facebook oldalan 2022. marcius 20. napjan, illetve errél
2022. marcius 21. napjan a nyugat.hu internetes oldalon megjelentetett, cikként k6zolt
politikai hirdetésében azt allitja, hogy a valasztdpolgaroknak a partlistara leadott
szavazataival az kerul eldontésre, hogy melyik part adja a miniszterelnokot. Ezen
allitasaval Dr. C. Cs. A. félrevezeti a valasztépolgarokat. A hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan ugyanis a partlistara leadott szavazatok, az egyéni
valasztokeruletekbdl beérkez6 toredékszavazatokkal egyutt orszaggydlési képviselbi
mandatumot eredményeznek, de nem dontik el azt, hogy melyik part adja a
miniszterelnokot. MiniszterelnOk az lesz, akit az orszaggyulési képviselbk egyszeri
tobbsége megvalaszt. Erre tekintettel Dr. C. Cs. A. azon allitasaval, amely szerint az
egyeni képviselbjeldltre leadott szavazattal a valasztopolgarok csak azt dontik el, hogy
ki képviselje 6ket személyesen a valasztokerlletben éléket, szintén félrevezetd. Az
egyeni képviselére leadott szavazat orszaggyllési képvisel6i mandatumot
eredményez vagy/és toredékszavazatként orszagos listds orszaggydlési képviselbi
mandatumhoz segitheti az egyéni képviselbjeldltet jeldlé partot. Ez befolyassal bir
kozvetetten a miniszterelndk személyére, hiszen az egyéni kérzetben megvalasztott
képvisel6k és az orszagos listardl parlamentbe jutott orszaggydilési képvisel6k fognak
a miniszterelnok személyére szavazni.

Kifogast tevé hivatkozik a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjara, ami kimondja, a
valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a ,valasztas
tisztasaganak megovasa”, valamint ,a johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas”
alapelveit.

Mindezek alapjan a kifogast tevd allaspontja szerint egyértelmien megallapithaté az,
hogy Dr. C. Cs. A. facebook posztja, illetve a nyugat.hu oldalon ez alapjan
megjelentetett politikai hirdetése jogszabalysért6 magatartas, sérti a valasztasi eljaras
fent hivatkozott alapelveit. igy kérte, a Bizottsag adjon helyt a kifogasnak, a Ve. 218.§
(1) bekezdésében meghatarozott jogkérében eljarva allapitsa meg a jogszabalysértés
tényét, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstél és birsagot szabjon Kki.
Bizonyitékként csatolta a kifogasban emlitett facebook posztot és a nyugat.hu
internetes oldalon megjelent irast.

A facebook bejegyzéssel kapcsolatban a Bizottsagnak el6szor azt kellett vizsgalnia,
hogy a facebook bejegyzés kampanyeszkdznek mindsul-e. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 75/2018. szamu hatarozatdban ugy dontoétt, hogy a kdzosségi portal
nyilvanos Uzenetvaltasra alkalmas fellleteinek hasznalata maganszemélyek kozotti
kommunikaciénak minésul. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogzitette a dontésében,
hogy a Ve. 142. §-a alapjan nem mindsul valasztasi kampanynak az allampolgarok —
mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacié, fluggetlentl annak
tartalmatol és formajatol. Azonban valasztasi bizottsagi hatarozat ellen indult



szamtalan birésagi felllvizsgalati eljarasban (F6varosi itélétabla
17.Pk.50.026/2019/5., Pécsi Itélétabla Pk.VI1.50.032/2019/4.) érdemi vizsgalat
targyava tette a facebookon végzett valasztasi tevékenységet. A bizottsag a birésagok
altal folytatott gyakorlat alapjan a k6zdsségi média altal kozvetitett tevékenységet
érdemben vizsgalja, és mindkét organumon megjelend cikket vizsgalta.

A Bizottsag megvizsgalta az orszaggydlési képviseldjelolt altal tett nyilatkozat
tartalmat, és megallapitotta, hogy az a valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas
politikai reklam, amiben a jelolt amellett érvel, miért szavazzanak a valasztopolgarok
az 6 személyére.

A kifogast tevd jogsértésként a Ve. 2.§ a) és e) pontja szerinti, a valasztas
tisztasaganak megodvasa, tovabba a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas
elvének megsértését jeldlte meg.

A valasztas tisztasaganak megovasa jogelv sulyat igazolja, hogy a valasztas rendje
buntetdjogi védelemben is részesul. Ugyanakkor a valasztas tisztasaga elvének
sérulése oOnmagaban nem feltétlenul eredményez bilincselekményt. Az is
megallapithatd, hogy a valasztasok tisztasaga elvének megsértése tobbnyire nem
onmagaban szerepel, hanem mas alapelvvel 0sszefuggésben. Ez valdsult meg a
targybeli kifogas esetében is.

A jéhiszemU és rendeltetésszer( joggyakorlas kapcsan a Kuria tobb esetben is
kiemelte, rendeltetésszeri joggyakorlas sérelme tobb a jogseértés megallapitasanal: az
a jogintézmény céljaval és tartalmaval valé visszaélést jelent. A Kduria
Kvk.111.37.380/2014/3. szamu dontésében kifejtette, hogy a johiszem(i és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelv sérelmével jar, ha a képvisel§jelolt
vonatkozasaban a szérélap valotlan ténymegallapitasokat tartalmaz.

A Dbirésagok kovetkezetes gyakorlata kimunkalta, hogy a valasztasi kampany
idészakaban a véleménynyilvanitashoz a szélasszabadsaghoz vald jog kitlintetett
szereppel bir, aminek korlatja az emberi méltésag, az ,oncélu, a kdzugyek vitatasanak
korén kivll es6” kozlések.

A kifogast tevé nem azt allitja, hogy a jelolt altal kozzétett poszt valotlan tényallitasokat
tartalmaz, csupan annyit, hogy félrevezeti a valasztopolgarokat, allitasa félrevezets. A
Bizottsag megvizsgalta a Kifogas targyat képezé kozlés mddjat, kbrilményeit,
tartalmat, stilusat. E kérben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jelblt leegyszeriisitve,
a hétkbéznapi szdéhasznalatot és kifejezésmddot alkalmazva kivanta a
valasztopolgarokhoz eljuttatni lizenetét. Ez azonban a Bizottsag allaspontja szerint
nem alkalmas a kifogasban nevesitett alapelvek megsértésére. A Kuria tébb eseti
dbéntésben is kihangsulyozta, valasztasi alapelvek, igy a johiszem( és
rendeltetésszerll joggyakorlas alapelv sérelme akkor allapithatd meg, ha a
valasztasban érintett résztvevék a valasztassal kapcsolatos jogaikat — ezek kozott a
kampanytevékenység folytatasanak jogat — bizonyitottan oly médon gyakoroljak, hogy
egyes tételek elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztdkat
megtéveszteni és ezaltal politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csdkkenteni (Kuria Kvk.
I\V.37.488/2014/3.)

Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogast elutasitotta.



E hatarozat a Ve. 43.§, a 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-
224§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Az OEVB hataskorét és illetékességeét a Ve. 245. § (1) bekezdésében, a 297.§ (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak allapitjak meg.

Szombathely, 2022. marcius 24.

Dr. Hollésy Tamas sk.
OEVB elnok



