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18/2022. (111.24.) Vas 01. OEVB szamu hatarozata

Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) Sz. V. Zs.
szombathelyi lakos H. E. szombathelyi lakos, a Normalis Elet Partja jeldl6 szervezet
egyéni orszaggyulési képviselbjeldltjievel szemben a valasztasi eljarasrol szold 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés e) pontja, valamint a 144.§
(2) és (7) bekezdése megsértése miatt benyujtott kifogasanak helyt ad. Megallapitja,
hogy a képvisel6jelolt megsértette a Ve. 144.§ (2) és (7) bekezdésében foglaltakat,
valamint a Ve. 2.§ (1) bekezdésében irt johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas
elvét. A Bizottsag egyuttal eltiltja nevezett jelOltet a tovabbi jogsértéstdl, és a valasztasi
kampany szabalyainak megsértése miatt 200.000,- Ft (azaz: kettdészazezer forint)
Osszegl birsaggal sujtja. Birsagazonositd: V222119463 A birsagot a Nemzeti
Valasztasi Iroda Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040391-00000000
szamu szamlara kell befizetni. A Bizottsag felhivja a birsagolt figyelmét arra, hogy a
fenti birsagazonositot és a fizetésre kotelezett megnevezését az atutalas kézlemeény
rovataban fel kell tintetni. A birsag, ha azt a kotelezett jelen hatarozat jogerére
emelkedésétdl szamitott 15 napon belldl nem fizette meg, adok mddjara behajtando
koztartozasnak minésil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami
adohatdésag szed be.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatol szamitott harom napon belll az tgyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik
napon megérkezzen Vas Megye 01. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerulet
Valasztasi Bizottsaghoz (székhely: 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., levélcim:
9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu, fax: 06-
94/328/148).

A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell az érintettségre valé hivatkozast, a kérelem jogalapjat — a
jogszabalysértés megjeldlését -, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét)
és — ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kulfoldon él6, magyarorszagi


mailto:valasztas@szombathely.hu

lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, jelol6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

Kifogast tev6 2022. marcius 22. napjan irasbeli kifogast nyujtott be a Bizottsag 4/2022.
(1.25.) szamu hatarozataval nyilvantartasban vett egyéni orszaggydlési
képviseldjeldlttel szemben.

A Bizottsag el6szor is megvizsgalta, a kifogas megfelel-e a valasztasi eljarasrol szo6lo
2013. évi XXXVI. torvényben (a tovabbiakban: Ve.) foglaltaknak. A Bizottsag
megallapitotta, hogy azt a Ve. 208.§-a szerinti jogosult nyujtotta be az iranyado
hataridén belul, tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat. A Kifogast tevé
egyértelmlen bizonyitotta, hogy a kifogasban megjeldlt magatartas Szombathely
telepulésen tortént. A Ve. 297.§ (1) bekezdés b) pontja kimondja, az orszaggydlési
egyéni valasztokerileti valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogasrél, amely
kifejezetten az egyéni valasztokeruleti valasztashoz tartozik. Mindezek alapjan a
Bizottsag megallapitotta a kifogas targyaban hataskorét és illetékességét.

Kifogast tevd leirta, 2022. marcius 22. napjan tobb allampolgar is jelezte, hogy egy
idésebb hdolgy a Kérmendi uton valamiket ragasztgat Dr. C. Cs. jeldlt valasztasi
plakatjaira. Kifogast tevé a helyszinre ment, és meglatta az éppen akkor is Dr. C. Cs.
egyik plakatjara a sajat plakatjat ragasztd személyt, akit egyértelmiien felismert: H. E.
jeldlt, a Normalis Elet Partja helyi jeléltje.

Bemutatkozott neki, és kérte, hagyja abba, amit csinal, és felhivta a figyelmét arra,
hogy az oszlopra is tehetné, és megmutatta a kdzelben tobb oszlopot, hogy azokra is
tehetné. H. E. kdzolte, hogy szandékosan teszi Dr. C. Cs. és Dr. H. Cs. plakatjaira a
targybeli plakatokat.

Kifogast tevo felvételeket készitett a jogsértést bizonyitandd, megkérte, hogy a jelolt
hagyja abba, amit tesz, de nem hagyta abba, majd emiatt értesitette a
rendérhatésagot, amelynek két tagja rovidesen a helyszinre érkezett. Igazoltattak, a
kifogast tevd hallotta, hogy a holgy H. E. néven mutatkozik be. A rendérok
felszolitottak, hogy hagyja abba, amit csinal, azonban H. E. a felszdlitasukra sem
hagyta abba. Szabalysértési eljarast inditottak ellene a kifogast tevé allitasa szerint. A
rend6rok tavozasa utan is folytatta ,felllplakatolé magatartasat”.

Kifogast tevd a kifogasa benyujtasaval egyidejlileg bizonyitékként atadta azt a Dr. C.
Cs-t dbrazolé lapkatok kozul kettd darabot, amin a kifogasban szereplé raragasztasok
lathatoak. Kifogast tevd rogziti, hogy a raragasztott plakatokon (ezek kézil egyiken H.
E. szerepel, a masikon a jeldl6 szervezet, tovabba négy darab ,Normalis Elet Partja”
matrica) nem szerepel impresszum, vagyis jogsértéek, mert a Ve. 208.§-a alapjan
alkalmazando Ve. 144.§ (2) bekezdésének (2) bekezdése ellenére a plakatok nem
tartalmazzak a kiad6 nevét és cimét. E mellett a kifogast tevé véleménye szerint az is
megallapithatd, hogy H. E. jeldlt a Ve. 144.§ (7) bekezdésében foglaltakat megsértve
ugy helyezett ki plakatokat, hogy az fedi mas jeldlt plakatjat.



A kifogast tevé jogszabalysértésként a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti
jéhiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlast, tovabba a Ve. 144.§ (2), valamint (7)
bekezdését jelolte meg. A Ve. 144.§ (2) bekezdése szerint kampanyidészakan a jeldl6
szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkul készithetnek plakatot. A
plakaton fel kell tuntetni a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét.
A Ve. 144.§ (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a plakatot ugy kell elhelyezni,
hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelold szervezet plakatjat, és karokozas nélkul
eltavolithato legyen.

Kifogast tevo a fentiekben emlitett targyi bizonyiték mellett csatolt egy elektronikus
adathordozét, amin vide6 és fényképfelvételek szerepelnek a kifogasolt
cselekményrol.

Kifogast tevd kérte, hogy a Bizottsag a Ve. 218.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét (Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja és a Ve. 208.§-
a alapjan a Ve. 144.§ (2) és (7) bekezdése), tovabba a Ve. 218.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan H. E-t a tovabbi jogszabalysértéstél tiltsa el, valamint a Ve. 219.§-a
alapjan H. E-val szemben a kételezé legkisebb munkabér havi 6sszegének megfeleld
0sszegl (200.000,- Ft) birsagot szabjon ki. A birsag kiszabasanak indokaként eléadta,
hogy megitélése szerint a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. H. E. jelélt a kifogast
tevo kérése ellenére, de a rendérhatosag kérése ellenére sem hagyta abba jogseért
tevékenységét.

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében e § alkalmazasaban plakat a valasztasi
falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép, embléma mérettél és hordozdanyagtol
fuggetlenul. A Bizottsag osztja a kifogast tevé azon allaspontjat, miszerint az altala
bizonyitékként plakaton felllragasztassal elhelyezett szérdlapok, matricak plakatnak
minésulnek. Helyesen utal a kifogast tevé arra is, hogy a Ve. 144.§ (2) bekezdése
szerint a plakaton fel kell tintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelés
szemely nevét. A Bizottsag megallapitotta, hogy az eredetileg Dr. C. Cs. képviseldjelolt
plakatjaira ragasztott harom féle plakaton semmiféle, a kiadé személyére, cimére, a
felel6s kiaddra utalo jelolés nem talalhato. A Bizottsag allaspontja szerint Ve. 144.§ (2)
bekezdésében foglalt kotelezettség megsértéjének személye megallapithatd, hiszen a
fellilragasztott harom plakat kdzil az egyiken szerepld H. E. maga végezte a
plakatolast, igy modja és lehetbsége lett volna arra, hogy az impresszum nélkuli
plakatok kihelyezését ne végezze el.

A masik kettd felllragasztott plakat vonatkozasaban a Bizottsag azon az allasponton
van, hogy a jeldl6 szervezet feleléssége is megallapithaté lenne, hiszen az azokon
nevesitett jeldld szerveztek abban a helyzetben voltak, hogy a kiadast végzé
személyt/személyeket befolyasolni tudtdak. A Bizottsag azonban koétve van a
kifogasban foglaltakhoz, attél — kilondsen a jogsérté magatartast végzd személyre
vonatkozo inditvanytol — eltérni nem tud. Bar A Ve. 216.§-a lehet6séget ad az gy
uranak, a kifogast tevének arra, hogy a dontés meghozatalaig a kifogast visszavonja,
de annak moédositasara, kiegészitésére nem ad lehetéséget. igy kizarélag a H. E.
jeloltet abrazold plakatok vonatkozasaban tudta megallapitani a Bizottsag a Ve. 144.
§ (2) bekezdésének megsértését.

A Bizottsag megtekintette a bizonyitékkent csatolt elektronikus adathordozd tartalmat,
€s az azon lév6 személy képét Osszehasonlitotta a H. E. jeldltet abrazold
felllragasztott plakaton szerepl6 fotoval. E mellet a Bizottsag a Ve. 43.§ (4) bekezdése



alapjan megtekintette a Nemzeti Valasztasi Iroda, valamint Szombathely Megyei Jogu
Varos hivatalos honlapjara a jelolt altal leadott és ezaltal kozzétett, a jeldltet abrazolo
fényképet. A Bizottsag minden kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a bizonyitékként
csatolt fotékon és videofelvételeken H. E. szerepel.

A tisztességes kampanyolas jegyében (a valasztas tisztasaganak megdvasa, valamint
a j6éhiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelveinek érvényesitése érdekében)
a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelol6 szervezet
plakatjat. Mivel a részben letakart plakatbdl megallapithatd, hogy az mas jelolt plakatja
volt, ezért az arra tortén6 ragasztas megserti a Ve. 144.§ (7) bekezdésben irt szabalyt.

Mindezek alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy a jeldlt megsértette a Ve. 144.§ (7)
bekezdését.

A Ve. 219. § (1) bekezdése kimondja, a valasztasi bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az
eset Osszes korulmeényeit - igy kilondsen a jogsértéssel érintettek korének
nagysagat, a jogsertés sulyat és teruleti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédo jellegét
- veszi figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A 219.§ (2) bekezdése szerint a
birsag legmagasabb 0sszege természetes személy esetén a kotelez6 legkisebb
munkabér havi 0sszegének 0tszorose, egyébként a kotelezd legkisebb munkabér
havi 6sszegének tizendtszorose.

Birsag kiszabasara a valasztasi kampany szabalyainak megsértése esetén van
lehetéség. A Bizottsag a fentiek szerint tdbb jogszabalysértést is megallapitott. A
Bizottsag allaspontja szerint a kifogasolt magatartas olyan kiugré sulyu, ami indokolttat
teszi birsag kiszabasat. Ezzel egyidejlleg a bizottsag osztja a kifogast tevé azon
allaspontjat, miszerint a jogsérté magatartas szandékos volt.

A Bizottsag a birsag dsszegének meghatarozasa soran a Ve. 152. § (2) bekezdés
szerint mérlegelte az eset 6ssze korulményét. A Bizottsag figyelembe vette, hogy a
jogsértés a videofelvétel tanusaga szerint valogatas nélkul tobb plakaton is
megvaldsult. A Bizottsag értékelte azt a tényt is, hogy a jogsértést egy orszaggydlési
képvisel§jeldlt kovette el.

E hatarozat a Ve. 43.§, 208.§, 209.§, a 214-220.§-ain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve.
221.§, 223-224.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 245. § (1) bekezdésében, a 297.§ (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak allapitjak meg

Szombathely, 2022. marcius 24.

Dr. Hollésy Tamas sk.
OEVB elnok



