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Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga Gy. Cs. |I. szombathelyi lakos altal
2022. februar 28. napjan benyujtott kifogast

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatol szamitott harom napon belll az tgyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik
napon megérkezzen Vas Megye 01. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokerulet
Valasztasi Bizottsaghoz (székhely: 9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., levélcim:
9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3., e-mail: valasztas@szombathely.hu, fax: 06-
94/328/148). A fellebbezésrél a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont. Fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyuijtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
az érintettségre valé hivatkozast, a kérelem jogalapjat — a jogszabalysértés
megjeldlését -, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a
lakcimétél (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak
személyi azonositdjat, illetve ha a kulfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, jelol6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

Vas Megye 01. szamu Egyéni Valasztokerilet Valasztasi Bizottsagahoz 2022. februar
28. napjan 9 o6ra 34 perckor ,Feljelentés” érkezett az alabbi tartalommal:

,Gattyan Gyorgy
Tomboly Tamas


mailto:valasztas@szombathely.hu

Szerintem csalassal gyUjtenek a valasztashoz alairasokat. Annyit mondanak a fiatal
lanyok, hogy az alairasok azért kellenek, hogy a szegény csaladok tablettet kapjanak.
Valasztasrol sz6 sincs!

Helyszin: Szombathely, Thokdly u. buszmegallé 2022.02.23.”

A Bizottsag el6szor is a beadvannyal kapcsolatosan azt vizsgalta, hogy rendelkezik-e
hataskarrel, illetékességgel az adott tgyben. A kifogasolt magatartas Szombathely,
Thokoly utcai buszmegalldban, vagyis kétséget kizaréan a Bizottsag illetékességi
tertletén tortént.

A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (1)
bekezdése értelmében az orszaggyullési egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag
dont

a) a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogasrol, valamint a
szavazohelyiségben elkdvetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogasral,

b) minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni valasztdkerileti
valasztashoz kapcsolodik.
Az irasos bejelentésen ,Feljelentés” szerepel, de a Bizottsag allaspontja szerint az
abban foglaltak kifejezetten az egyéni valasztdkeruleti valasztashoz kapcsoldédnak, igy
a Bizottsag hataskorébe tartozik, kifogasként értékelte azt.

Az érdemi vizsgalat el6tt a Bizottsag megvizsgalta, hogy a kérelem megfelel-e a Ve-
ben foglaltaknak.
A Ve. 212.§-a kimondja:

212. § (1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kulfoldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé hatdésagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A kifogasnak tehat tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeldlését. A
jogszabalysértés megjelolése két dolgot jelent. Egyrészt a sérelmezett cselekmény
leirasat, masrészt annak megjeldlését, hogy ez a cselekmény milyen jogszabalyi
rendelkezésbe Utkozik. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag kovetkezetesen képviselt
gyakorlata szerint a jogszabaly megsértésére nem altalanossagban lehet hivatkozni,
hanem azt konkrétan meg kell jeldlni. A valasztasra, illetve a népszavazasra iranyado
jogszabalyt a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével lehet pontosan
felnivni (83/2016. NVB hatarozat). Ugyvedi képviselet kotelezé el6irasa hianyaban,
tovabba a jogorvoslati hataridék rovidségét is figyelembe véve azonban nem varhaté
el a valasztasi eljaras résztvevditdl, hogy kifogasukban a jogszabalyseértést ilyen



pontossaggal megjeldljék. A torvényi eléirasnak megfelel az is, ha a kifogas benyujtéja
a jogszabaly szovegszerl felidézésével vagy az arra val6é egyértelmi utalassal jeldli
meg a jogszabalyseértést olyan pontossaggal, amely nem hagyhat kétségeket a
kifogast elbiral6 valasztasi bizottsagban a sérelmezett jogszabalyhely feldl.

A Kuria és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kovetkezetes joggyakorlata szerint a
jogszabalysértés megjelolése nem egyenld a jogszabalyhely puszta megjelolésével,
felhivasaval. Nem elegendd tehat a jogszabalysértésre hivatkozas korében, ha a
kérelmezb felsorol jogszabalyhelyeket, azonban nem jeldli meg, hogy a jogorvoslattal
érintett hatarozat vagy cselekmény milyen okbdl jogszabalysért6, a megjeldlt
jogszabalyhelyekhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés. A
jogszabalysértés megjeldlése azt jelenti, hogy a kifogasnak konkrét jogszabalysértésre
vonatkozo tényallast, bizonyitékokat és jogi okfejtést kell tartalmaznia” (45/2020. NVB
hatarozat, 54/2016. NVB hatarozat; Kuria Kvk.11.37.325/2014/3., Kdria
Kvk.I1.37.326/2014/3., Kuria Kvk.111.38.072/2014/2.). A Ve. a jogszabalysértés harom
formajat szabalyozza. Az egyik a valasztasra iranyadd jogszabaly megsértése, a
masik a valasztas alapelveinek megsértése, a harmadik a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértése. Ahhoz, hogy a kifogas érdemi elbiralasra kerdljon,
valamelyikre hivatkozni kell.

A Ve. 209.§-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

209. § (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésObb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolso
idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkdvetésének idépontja a
sajtotermék megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései
nem alkalmazhatok.

A sérelmezett cselekmény leirasakor meg kell jelOIni a jogszabalysértés elkovetésének
idépontjat is, vagy bizonyitani azt, hogy a sérelmezett tevékenység semmiképpen sem
torténhetett a kifogas benyujtasat megel6z6 harom napot megel6zéen. A jogorvoslati
kérelemben a kifogast tevd a helyszint és az idépontot is megjeldlte az alabbiak
szerint: Szombathely, Thokoly u. buszmegalld 2022.02.23.” Tekintettel arra, hogy a
kifogas benyujtasara 2022. februar 28. napjan 9 6éra 34 perckor kerllt sor, ezért a
kifogas elkésett.

A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Tekintettel arra, hogy a kifogas a térvényben elbirt kdtelezd tartalmi elem hianya és az
elkésettség okan a kifogas érdemi vizsgalatra nem volt alkalmas, ezért a Bizottsag
nem tehetett mast, mint érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta, és a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.



E hatarozat a Ve. 209.§, 212.§ 215.§ b)-c) pontjain alapul, a jogorvoslati jogot a Ve.
221.§, 223-224.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 245. § (1) bekezdésében, a 297.§ (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak allapitjak meg.

Szombathely, 2022. marcius 3.

Dr. Hollésy Tamas sk.
OEVB elnok



