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Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga SZB. szombathelyi lakos altal
- Balogunyom telepulés 01. szavazokorében,
- Vaskeresztes telepulés 01. szavazokorében,
- Szombathely telepllés 06., 11., 14., 16., 28., 29., 39., 42., 47., 50., 51.
szavazokorében torténtek miatt benyujtott kifogasokat

érdemi vizsgalat nélkll elutasitja.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatol szamitott 3 napon belll barmely, a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben (www.
valasztas@szombathely.hu) lehet benyujtani ugy, hogy az legkésébb e hatarozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen Vas Megye 01. szamu
Orszaggydtlési Egyéni Valasztokerulet Valasztasi Bizottsaghoz (9700 Szombathely,
Kossuth L. u. 1-3.) A fellebbezésrdl a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

INDOKOLAS
l.

SZB. szombathelyi lakos 2018. aprilis 11. napjan 13.51 6rakor kifogast nyujtott be Vas
Megye 01. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerllet Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: Bizottsag)

- Balogunyom telepulés 01. szavazékorében,

- Vaskeresztes telepulés 01. szavazokorében,

- Szombathely teleptlés 06., 11., 14., 16., 28., 29., 39., 42, 47., 50., 51.

szavazokorében torténtek miatt

az alabbi tényallas alapjan: ,sok volt az érvénytelen szavazat, mert a szavazolapokat
hibasan adtak a valasztépolgaroknak.” Allaspontja szerint ez stlyosan megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megovasa, a c)
pont szerinti, az esélyegyenléség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott, és az e)
pont szerinti, a johiszemU és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét. Kérte, hogy a
bizottsag allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, semmisitse meg a szavazokori
eredményt, és dontson a szavazas megismételtetésérdl.


mailto:valasztas@szombathely.hu

A Bizottsag a kifogasokat megvizsgalva megallapitotta, hogy azok targya egymassal
Osszefugg, ezért azok egyesitésérdl dontott a 15/2018.(04.12.) sz. jegyz6kdnyvbe
foglalt dontésével.

A valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 209.§
értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogsértés
elkdveteseétdl szamitott harmadik napon beérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel
és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. A folyamatosan fennalld
tevékenység esetén a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
id6tartama alatt be lehet nyujtani.

A Ve. 212.§ (1) - (2) bekezdése szerint a kifogast irasban kell benyujtani, és
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeldlését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a
kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét, a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat, vagy
jelolé szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vétel szamat.

A Bizottsag osztja a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal az 58/2015. NVB hatarozatban
megfogalmazott azon allaspontot, amely szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
minden, a Ve. 212.§ (2) bekezdésében elbirt kotelez6 tartalmi elemet annak
érdekében, hogy a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas legyen.

A kifogast megvizsgalva a Bizottsag megallapitotta, hogy az csupan a jogszabalyhely
puszta megjelolését tartalmazza. Marpedig a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria
kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogszabalysértés megjelolése nem egyenld a
jogszabalyhely puszta megjeldlésével. A jogszabalysértés megjeldlése azt jelenti,
hogy a kifogasnak konkrét jogszabalysértésre vonatkozo tényallast, bizonyitékokat és
jogi okfejtést kell tartalmaznia. A Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a kifogas ezen
kovetelménynek nem felel meg.

A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait is. A bizonyitéknak a
relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve az ezek megallapitasa érdekében
felhasznalhaté adat, irat, okirat, nyilatkozat, tanuvallomas stb. minésul. A valasztasi
bizottsag hivatalbdl bizonyitasi eljarast nem folytathat le jogorvoslati eljaras keretében,
kizardlag a kérelmezé Aaltal el6tart bizonyitékokat értékelheti. A tdrvénybdl
egyértelmien kovetkezik, hogy a bizonyitékokat a kérelmezbnek kell szolgaltatni.
Tekintettel arra, hogy a kifogas benyujtdja semmiféle bizonyitékot nem jeldlt meg
beadvanyaban, és a fentiekben kifejtettek szerint a kifogast annak benyujtasat
kovetbéen kiegésziteni nem lehet, ezért a Bizottsag ezen tény, illetve a
jogszabalysértés megjelolésére vonatkozé szabalyok be nem tartasa miatt a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

V.
E hatarozat a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, valamint a Ve.43.§, 212.§ 214 .§,
215.§, 297.§ (1) bekezdésen alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-224.§,
valamint 297.§ (2) bekezdése biztositja.
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