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Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga T.E. szombathelyi lakos altal
benyuijtott kifogasanak részben helyt ad.

A bizottsag megallapitja, hogy a kifogasnak Szombathely Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Koézgyllésének a telepiiléskép védelmérdl szold 26/2017.(X11.20.)
onkormanyzati rendelete 19.§ (2) bekezdés a) pontjanak megsértésére vonatkozo
hivatkozas helytalld, és ezért megallapitja, hogy a FIDELITAS szervezet (székhely:
1062 Budapest, Lendvay u. 28.) azzal, hogy Szombathely, F6 tér kdztertleten mobil
plakattartd berendezést helyezett ki, megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013.
évi XXXVI. torveny 144.§ (5) bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan megalkotott,
fentiekben idézett dnkormanyzati rendeleti rendelkezést.

A bizottsdag a FIDELITAS szervezetet eltiltia a 26/2017.(XI1.20.) 6nkormanyzati
rendelet 19.§ (2) bekezdés a) pontjanak tovabbi megsértésétdl, valamint a FIDELITAS
szervezetet 100.000,- (azaz:egyszazezer) forint birsaggal sujtja.

A birsagot a FIDELITAS szervezeteknek a Nemzeti Valasztasi Iroda Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040391-00000000 fizetési szamlaszamara kell
atutalassal megfizetnie e hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon belil.
Az atutalas kozleményében fel kell tuntetni a Valasztasi Bizottsag
székhelytelepllésének megnevezését (Szombathely), valamint hatarozatanak
szamat. Amennyiben a jel0l6 szervezet fizetési kotelezettségének a fenti hataridére
nem tesz eleget, ugy a birsag addék modjara behajtandd kodztartozasnak mindsdul,
amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adéhatdésag szed be.

A bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatol szamitott 3 napon belll barmely, a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ugyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet fellebbezést
nyujthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik
napon megérkezzen Vas Megye 01. szamu Orszaggyullési Egyéni Valasztokerulet
Valasztasi Bizottsaghoz (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3.) A fellebbezésrdl a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.



INDOKOLAS
l.

T.E. szombathelyi lakos 2018. marcius 21. napjan 9.35 orakor kifogast nyujtott be Vas
Megye 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztdkerilet Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: OEVB) a FIDELITAS szervezet ellen az alabbiak szerint:

A kifogasban megnevezett szervezet plakatokat helyezett ki a F6 térre, amelyeken 8
jelolé szervezet tagjara vonatkozéan egy multbéli nyilatkozatukbdl idézett részleten
kivill a kdvetkezd, jol lathato felirat szerepel: ,A KERITESBONTOK”, és ezek a
plakatok a kifogas benyujtasakor is kint voltak.

A kifogas benyujtéja szerint a kifogas targyat képezé plakatok feliratai elsésorban az
azokon szerepl6k multbeli sajtéfelvételekbél idézett nyilatkozatai, a plakat
elhelyezését megel6zben és azdta kozzétett sajtonyilatkozatok, tovabba a plakaton
abrazolt személyeket jelol6 szervezetek programja alapjan egyoldalu kiragadas. A
plakaton abrazolt személyek és jeldld szervezeteik nem térekednek ,a” kerités
lebontasara, ellentétben a plakat cimfelirataval.

A kifogasban a benyujté altal felsorolt forrasok alapjan a benyujté allaspontja szerint
kétseget kizaréan bizonyitott, hogy sem a Demokratikus Koalicio, sem az Egyutt, sem
pedig a Magyar Szocialista Part — Parbeszéd vagy az azok szineiben induld
képvisel6jeldltek kifejezetten nem akarjak lebontani a hatarzarat, hanem éppen
ellenkezbleg, az idézett nyilatkozatok ota eltelt id6ben tobb izben annak fenntartasa
mellett foglaltak allast a nyilvanossag szine elétt, az orszaggydlési képvisel6k 2018.
évi altalanos valasztasanak kampanyidészakaban és azt megel6zéen is. Ezen kivul
koztudomasu, hogy a plakatokon szereplé ellenzéki jeloltek kozott a hatarzar
lebontasara iranyulé vagy altalaban a hatarzarral kapcsolatos széleskorl politikai
O0sszefogas nem alakult ki, azért aztan teljeséggel érthetetlen a gytijtéfogalom, egyben
a tdbbes szam (A KERITESBONTOK) kifejezés is.

A kifogas benyujtéja szerint a plakaton talalhaté felirat valétlan tényallitas, amely
félrevezeti a valasztopolgarokat. Ekként nem tartozik még a kampanyidészak soran
sem a jeldltek, jelol6 szervezetek véleménynyilvanitasi szabadsaganak a védelme al3,
hanem sérti a johiszem(U és rendeltetésszerli joggyakorlas valasztasi eljarasi
alapelvét, vagyis a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjat. A jeldltek, jelold szervezetek a Ve.
alapelveinek megtartasa mellett felhivhatjak ugyan a figyelmet a konkurens jel6lt
képességeinek a hianyara, felsorolhatjak programhibait, sét ezeket is nagyithatjak,
karikirozhatjak sajat el6nyeinek hangsulyozasa mellett. A hazai birésagok
kovetkezetes gyakorlata alapjan azonban a hamis tények énmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt. A kampanytevékenység gyakorlasahoz valo jog azonban
csak akkor szamithat torvényes védelemre, ha az nem iranyul a jog rendeltetésével
0ssze nem egyeztethetd célra, vagy nem sért mas magasabb rendi jogi normat. Csak
az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag
el6irasain tul annak valdédi tartalma is felismerhet6. A kifogas benyujtoja
allaspontjanak alatdmasztasaként tobb legfels6bb birdsagi, kuriai egyedi dontést
idézett.



A kifogas szerint a kifogas targyat képez6 plakaton szerepl6 tényallitas a
szolasszabadsag, a kampanytevékenység gyakorlasahoz valo jog rendeltetésellenes,
visszaélésszerl gyakorlasat valositia meg azzal, hogy nem csupan elhallgat vagy
elferdit valés tényeket, hanem kifejezetten valétlan tényt allit. A plakaton szereplé
valotlan tényallitas célja egyértelmien a plakat elhelyezésére megbizast ado,
bepanaszolt szervezet tarsszervei (FIDESZ-KDNP) konkurens jeldltjeinek, jelold
szervezeteinek valasztasi esélyét csokkenteni a valasztopolgarok félrevezetése
révén.

Mindezekre tekintettel a kifogas benyujtéjanak egyik kérése, hogy az OEVB allapitsa
meg, a bepanaszolt szervezet plakatjai, valamint az annak elhelyezésére adott
megbizas, tovabba a plakatok eltavolitasanak elmulasztasa, valamint a plakatok
felhasznalasa kampanyeszkozként a kampanytevékenység soran sérti a Ve. 2.§ (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet, az OEVB a Ve. 218.§ (2) bekezdés b) pontja
szerint tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba tekintettel arra, hogy a
bepanaszolt jel6ld szervezet plakatjaival azonos tartalmu plakatok szerte az
orszagban elhelyezésre kertltek, s igy nagyszamu valasztopolgar félrevezetésére
alkalmasak, és azokat a bepanaszolt rosszhiszemlien nem tavolitotta el, valamint
arra, hogy a plakatok valotlan tényallitdsa a bepanaszolttal konkurens jeldltek, jeldld
szervezetek nagy részével kapcsolatban alkalmas a valasztopolgarok
félrevezetésére, a valasztasi kampany szabalyainak kiterjedt és sulyos megsértése
miatt a Ve. 218.§ (2) bekezdés d) pontja értelmében aranyos birsagot szabjon ki a
bepanaszolt szervezetre.

A kifogas masodik részében a kifogast tevd idézi Szombathely Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kozgyllésének a teleplléskép védelmérdl szolo 26/2017.(XI1.20.)
onkormanyzati rendeletének 19.§ (1)-(2) bekezdését, amely kifejezetten sz6l a mobil
plakatok kihelyezésének tilalmardl Szombathely F6 terén. Ennek semmibe vétele a
kifogast tevé allaspontja szerint sérti a fenti rendeletet, amely egyértelmien rogziti,
hogy a mobilplakatok kihelyezésére még kampanyidészakban sincs lehetéség a
szOban forgd kozterlleten.

A kifogast tevé allitasainak igazolasara tobb fényképfelvételt is csatolt, ami igazolja,
hogy a plakatok a F& téren kerlltek kihelyezésre, valamint, hogy a plakatok
kihelyez6je a FIDELITAS nevi szervezet.

A fentiekre tekintettel a kifogast tevé masik kérelme az volt, hogy az OEVB allapitsa
meg, a bepanaszolt szervezet plakatjai, valamint az annak elhelyezésére adott
megbizas, tovabba a plakatok eltavolitasanak elmulasztasa, valamint a plakatok
felhasznalasa kampanyeszkozként a kampanytevékenység soran sérti az idézett
onkormanyzati rendelet 19.§ (2) bekezdés a) pontjat, és az OEVB a Ve. 218.§ (2)
bekezdés b) pontja szerint tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstél, tovabba
tekintettel arra, hogy a bepanaszolt jeldl6 szervezet plakatjaival azonos tartalmu
plakatok szerte az orszagban elhelyezésre kerultek, s igy nagyszamu valasztopolgar
félrevezetésére alkalmasak, és azokat a bepanaszolt rosszhiszemien nem tavolitotta
el, valamint arra, hogy a plakatok valdtlan tényallitasa a bepanaszolttal konkurens
jeloltek, jelolé szervezetek nagy részével kapcsolatban alkalmas a valasztépolgarok
félrevezetésére, a valasztasi kampany szabalyainak kiterjedt és sulyos megsértése
miatt a Ve. 218.§ (2) bekezdés d) pontja értelmében aranyos birsagot szabjon ki a
bepanaszolt szervezetre.



A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 209.§
ertelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogsértés
elkdvetésétdl szamitott harmadik napon beérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. A folyamatosan fennallo
tevékenység esetén a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
id6tartama alatt be lehet nyujtani.

A Ve. 212.§ (1) - (2) bekezdése szerint a kifogast irasban kell benyujtani, és
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a
kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét, a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, vagy
jeldlé szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vétel szamat.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas a torvényben irt fenti kellékeknek megfelel.

A kifogasban két jogszabalysértés kerilt megjeldlésre. Az OEVB az elsé, a Ve. 2.§ (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv, a johiszem( és rendeltetésszer joggyakorlas
eljarasi alapelvének megsértésével kapcsolatban kifejtettek alapjan az alabb
allaspontot alakitotta ki:

A valasztasi eljarasi alapelvek érintettségének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
és a Kuria tobb olyan dontést hozott, melyeknek targya a véleménynyilvanitasi
szabadsag kampanytevékenység soran érvényesulé korlatai. Az AB dontéseiben a
valasztasi eljaras legfontosabb résztvevéi, a jeldltek egymas kdzotti versengése
kapcsan fogalmazta meg a véleménynyilvanitdas szabadsaganak hataraival
kapcsolatos allaspontjat. Az Alkotmanybirésag ezen dontéseiben a politikai vitakban
megtehetd kijelentésekrdl foglalt allast, amelyeket a valasztépolgari szavazatokért
versengd, a valasztopolgarok tdmogatasat elnyerni torekvo jeldltek, jelolé szervezetek
képvisel6i fogalmaztak meg. Tekintettel arra, a kifogasban részletezett érvelés is erre
iranyult, ezért az OEVB — egyébként 6sszhangban és egyetértve az azonos tényallas
alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal 2018. marcius 16. napjan meghozott
520/2018. NVB hatarozataban foglaltakkal, az ott kifejtett jogi érveléssel — ezen
dontések mentén alakitotta ki allaspontjat, és hozta meg hatarozatat.

Az Alkotmanybirésag 7/2014. (lll.7.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,a kézlgyek
szabad megvitatasahoz fontos tarsadalmi érdek fliz6dik” és e fontos tarsadalmi érdek
érvényesulésének alaptorvényi Osszefliggéseit megragadva, hangsulyozta: ,az
Alaptérvény megerésitette az alkotmanybirésagi gyakorlatban kialakult azt az
ertelmezést, mely szerint a szblas- és sajtészabadsag kettbs igazolassal bir, azaz az
egyéni onkifejezés, illetve a politikai k6zosség demokratikus mikodése szempontjabol
egyarant kulcsfontossagu. Az Alaptorvényben megerésitett kettés igazolas pedig azt
jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitlintetett
helyére vonatkozo értelmezés is valtozatlanul érvényes.” (ABH 2014, 135, 143)



A 31/2014.(X.9.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy ,a
véleménynyilvanitas szabadsaga tehat fokozottan érvényeslul olyan értékitéletekkel
kapcsolatban, amelyek a kodzugyekre vonatkozo vélemények utk6zésében kapnak
hangot, még akkor is, ha esetleg tulzéak és felfokozottak.” (ABH 2014, 909, 914)

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag gyakorlata alapjan az OEVB is iranyadénak tekinti
tovabba az Alkotmanybirésag 5/2015.(11.25.) AB hatarozataban kifejtett allaspontot is.
Az Alkotmanybirésag ezen hatarozataban altalanos érvénnyel mondta ki, hogy ,az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag
kiterjed a valasztasi kampany soran a jeldltek és a jelold szervezetek altal folytatott
kampanytevékenységre.” Az AB hivatkozott dontésében ramutatott tovabba arra,
hogy ,valasztasi kampanyban tipikusan a kdzszereplok egymas kozti kontextusaban
kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak
korlatait. Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy az egymassal versengd jelOltek
igyekeznek elényt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar kendbzetlenul
is megnyilvanulhatnak.” (ABH 2015, 136, 141-142)

Az Alkotmanybirésag 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban a véleménynyilvanitas
korlatjardl is rendelkezett, hangsulyozva, hogy ,az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
nyujt védelmet az olyan oncélu, a kdzugyek vitatasanak korén kivil esé, igy a magan-
, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek kizarolag az emberi
statusz nyilvanvalé és sulyos becsmérlésében (vagyis az emberi méltdésag
korlatozhatatlan magjanak megsértése), a masik személy puszta megalazasaban,
vagy bantoé és sért6 kifejezések hasznalataban nyilvanulnak meg”. (ABH 2015, 233,
240)

A Kuria Knk.1.37.723/2016/3. szamu végzéseében egyértelmien rogzitette, hogy mig
az 5/2015. (Il. 25.) AB és a 9/2015. (IV.23.) AB hatarozatok a kézszereplék egymas
kozotti  kontextusaban  rogzitette a  véleménynyilvanitds  szabadsaganak
preferenciajat, a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat a politikai véleménynyilvanitas fokozott
védelmét a kozuigyek egészére nézve mondta ki.

A Kduria fenti hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a
véleménynyilvanitas/tényallitas elhatarolhatosaganak kérdésében a fentiek alapjan a
Kuria sem tekinthet el az Alkotmanybirésag hatarozataitdl. A Karianak ,iranyadonak
kell tekintenie, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban fokozott alkotmanyos
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a kozugyekre vonatkozdé
vélemények Utkdzésében kapnak hangot, és a véleménynyilvanitas szabadsaga csak
az oncélu, a kozugyek vitatasanak korén kivul es6 megnyilvanulasokkal szemben nem
nyujt védelmet (...)".

A Kuria hivatkozott hatarozata indokolasanak azt is rogziti, hogy ,a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejez6, az egyén személyes
meggy6zddését kdzld megszoélalasokra attol flggetlendl kiterjed, hogy a vélemény
ertékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetendé. A
tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak.
Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
ténykozlések nélkul a véleményformalas is ellehetetlentlne.” (36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 219, 230., 7/2014. (111.7.) AB hatarozat [49] pont, 5/2015. (I1.25.)
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AB hatarozat [27] pont). A véleménynyilvanitasi szabadsagnak a valasztasi eljarasban
az Alkotmanybirosag altali értelmezése azzal a kovetkezmeénnyel jar, hogy
amennyiben a valasztasi eljaras soran az értékitélet a kozugyek vitatasanak korén
belul marad, tartalmara nézve nem végezhetd el a kérelmezé altal hivatkozott
bizonyithatésagi teszt (az a kozlés, amelynek valésaga vagy valdtlansaga
bizonyithatd, az tény, amelynek valésagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény),
nem kerulhet sor tényallitds helyes vagy helytelen voltanak vizsgalatara.” A Kuria az
idézett hatarozataban arra is ramutat, hogy a kifogasolt politikai vélemény kapcsan
,az AB hatarozatok alapjan nem vizsgalhaté6 érdemben, hogy kifogasolt kozlés
egészében vagy részben tényallitasnak mindésul-e, amennyiben igen, megalapozott
tényallitas-e.”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fentiekben idézett, népszavazasi ugyben hozott
kuriai dontés megallapitasait iranyadonak tartotta az 520/2018. NVB szamu
hatarozatanak meghozatala soran, mivel a népszavazas kezdeményezésérdl, az
europai polgari kezdeményezeésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) specialis szabalyainak alkalmazasara
csak akkor kerul sor, ha eltéréseket tartalmaznak a Ve. altalanos részéhez képest. A
népszavazas eljarasi alapelveire, a kampanytevékenységre és a kampanyeszkdzokre
a Ve.-hez képest az Nsztv. nem tartalmaz relevans eltérd rendelkezéseket. Ezt a jogi
allaspontot az OEVB is osztja, és jelen hatarozatot erre figyelemmel hozta meg.

Az OEVB megallapitja, hogy a kifogas targyat képezd tényallitas kozugyekben,
nevezetesen a 2018. évi orszaggyllési képviseldk altalanos valasztasaval
Osszefuggésben tett kijelentés, amely ezaltal a koéziugyek szabad vitatasaval all
Osszefuggésben. A plakat tartalma ezért a véleménynyilvanitas szabadsaga nyuijtotta,
a fentiekben rogzitett alkotmanybirésagi és kuriai dontésekben részletezett,
magasabb szintl védelmet élvezi. A kijelentés tartalma a bepanaszolt jel06l6 szervezet
politikai véleménye, mellyel a valasztokeruleti valasztopolgarokat szdlitia meg, az 6
figyelmuket kivanja felhivni a mandatumszerzésért vivott politikai kizdelemben.

A politikai véleményt formalni kivand kozlés természeténél fogva a valasztépolgarok
valasztoi akaratanak befolyasolasat, dontési lehet6ségei el6segitését célozza. Az
OEVB Allaspontja szerint a plakaton szereplé politikai vélemény vitatasara és
cafolatara a kifogasban megnevezett jelol6 szervezeteknek és jeldlteknek a valasztasi
kampany soran minden lehet6sége adott.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az OEVB megallapitja, hogy a plakatokon
szerepl6, és a kifogasban kifogasolt kijelentések nem sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban szabalyozott eljarasi alapelveket, nincs helye a jogszabalysértés ténye
megallapitasanak, a jogseérté eltiltdsanak illetve birsag kiszabasanak.

Az OEVB a fentiekben rogzitett indok alapjan a kifogasnak ezt a részét elutasitotta.
A kifogast tevé altal megjeldlt masodik jogszabalysértés, az dnkormanyzati rendelet
vonatkoz6 rendelkezéseinek megseértésére iranyuld kérelme vonatkozasaban az

OEVB az alabbi allaspontot alakitotta ki:

Az OEVB dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe:



1. Ve.144.§
(1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérolap, vetitett kép,
embléma mérettél és hordozbanyagtol fuggetlenul.

(3) Plakat kampanyidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel — korlatozas nélkul elhelyezhet6.

(5) Egyes kozépulleteken vagy a kozterllet meghatarozott részén plakat, illetve
oriasplakat elhelyezését a helyi Onkormanyzat (...) miemlékvédelmi,
koérnyezetvédelmi okbdl rendeletben megtilthatja. (...)”

2. Szombathely Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllésének a
telepuléskép védelmérédl sz6l6 26/2017.(XIl. 20.) onkormanyzati rendelet

2.§ (1) bekezdés 12. pont: mobil plakattartd berendezés: plakat, hirdetmény
kihelyezésére alkalmas, labon allé reklamhordoz6, amely a talajhoz, a talajszint
alatt nincs fixen rogzitve,

19. § (1) Mobil plakattartd berendezés kizarolag a valasztasi kampany idészakban
kampanyeszkozkent helyezhetd ki kozteruletre.

(2) Nem helyezhetd el mobil plakattarté berendezés az alabbi terlleten:
a) F6 tér,

b) Savaria tér,

c) a)-b) pont szerinti terekre bevezet6 diszburkolatos jardaszakaszon,
d) Berzsenyi tér,

e) Szent Marton tér,

f) Mindszenty tér,

g) Szily Janos utca,

h) Szent Marton és Szent Erzsébet templomok 30 méteres korzetében,
i) a Szent Marton ut - Hunyadi ut kozotti gyalogos aluljaréban,

j) fakon, parkokban.

Az OEVB utal a Kuria Kvk. Il. 37.307/2014/3. szamu hatarozatara, amely
egyértelmden rogziti, hogy a valasztasi plakat elhelyezésére vonatkozé szabalyokat
a Ve. VIIl., a valasztasi kampanyrol szolo fejezetének 144.§-a tartalmazza. A Ve.
144.§ helyes értelmezése szerint a valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve.
144 .§-anak rendelkezései az iranyadok. A valasztasi szervek az e rendelkezéseknek
valé megfelelést vizsgalhatjak.

A kifogast tev6 altal sem vitatott az, miszerint a F6 téren kihelyezett berendezések a
Ve. 144.§ (1) bekezdése szerinti plakatok. Az OEVB a kifogas benyujtoja altal
bizonyitékként becsatolt fotdk alapjan megallapitotta, hogy a kifogasolt plakatok labon
allo berendezések, amelyek nincsenek fixen régzitve a talajhoz. Mindezek alapjan az
OEVB azt a megallapitast tette, hogy a hivatkozott 6nkormanyzati rendelet 2.§ (1)
bekezdés 12. pontja szerinti mobil plakattartd berendezések.

Az OEVB a hivatkozott édnkormanyzati rendeleti szabalyozas és a Ve. 144.§ (5)

bekezdésének egylttes vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az dnkormanyzati
rendelet 19.§ (2) bekezdés e Ve. felhatalmazas alapjan megalkotott korlatozo
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rendelkezés. Miutan a valasztasi plakat elhelyezését kizardlag a Ve. 144.§ (5)
bekezdésében foglalt felhatalmazas korében kiadott 6énkormanyzati rendelet
korlatozhatja, ezért ezen oOnkormanyzati rendeleti rendelkezések a valasztasi
eljarasban alkalmazhatéak.

Az OEVB e korben megallapitotta, hogy a kifogas targyat képezé plakatok
Szombathely FO terén kerultek kihelyezésre, ezért a plakatoknak a F6 téren torténd
kihelyezésével a kihelyez6 FIDELITAS megvaldsitotta a 26/2017.(XI11.20.)
onkormanyzati rendelet 19.§ (2) bekezdés a) pontjanak megsértését, igy e
vonatkozasban az OVEB megallapitotta jogszabalysértést. Az OEVB — a fenti
rendelkezés betartasanak biztositasa érdekében — ugy dontott, hogy eltiltja a
FIDELITAS szervezetet a 26/2017.(XI1.20.) dnkormanyzati rendelet 19.§ (2) bekezdés
a) pontjanak tovabbi megsértésétél.

A Ve. 219.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az
eset Osszes korulményeit — igy kulondsen a jogsértéssel érintettek korének
nagysagat, a jogsértés sulyat és teruleti kiterjedtségét, a jogseértés ismétlédo jellegét
veszi figyelembe.

Az OEVB az eset dsszes korulményét megvizsgalva birsag kiszabasa mellett dontott.
A OEVB a kifogasban idézett, a telepuléskép védelmérdl szoldé 26/2017.(XI11.20.)
onkormanyzati rendeletben a telepuléskeépi birsag legkisebb dsszegét - 50.000,- Ft -
vette kiindulé alapnak. Az OEVB a birsag 0Osszegének megallapitasa soran
figyelemmel volt arra, hogy a panaszolt nem maganszemély, tobb plakat is
kihelyezésre kerllt, a F6 tér Szombathely legforgalmasabb része. Figyelembe vette
tovabba, hogy a plakatok mar 2018. marcius 22-én eltavolitasra kerultek, tobb
nagymeretl plakat is elhelyezésre kerult.

E hatarozat a fenti jogszabalyi rendelkezéseken, valamint a Ve. 214.§, 218.§, 297.§

(1) bekezdés b) pontjan alapul, a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-224.§, valamint
297.§ (2) bekezdése biztositja.

Szombathely, 2018. marcius 22.

Dr. Hollésy Tamas sk.
Vas 01. OEVB Elndke



