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Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga Bazs6 Laszlé szombathelyi lakost,
a Nemzeti Zold Koalicio jelol6 szervezet jeldltjenek nyilvantartasba vételét
visszautasitja.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatdl szamitott 3 napon belll barmely, a
kozponti névjegyzékben szerepl6 valasztdpolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az
ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet
fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik
napon megérkezzen Vas Megye 01. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokerulet
Valasztasi Bizottsaghoz (9700 Szombathely, Kossuth Lajos u. 1-3.). A fellebbezésrél
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

INDOKOLAS

Bazsd Laszld, a Nemzeti Zold Koalicio jelold szervezet jeldltie 2018. marcius 5.
napjan kezdeményezte az orszaggyulési képvisel6k 2018. évi altalanos valasztasan
egyeni képviseldjeldltként tortend nyilvantartasba vételét.

A nyilvantartasba vételhez atadta a valasztasi eljarasrol szélo 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban Ve.) 124. §-aban foglaltak szerint az ajanléiveket, valamint az
orszaggyullési képvisel6k valasztdsan a valasztasi irodak hataskorébe tartozé
feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan
Osszesitett adatai korének megallapitasardl, valamint a valasztasi eljarasban
hasznalandé nyomtatvanyokrdl, valamint egyes valasztasi targyu rendeletek
modositasarol szolo 1/2018.(1.3.) IM rendelet 14. melléklete szerinti E1 nyomtatvanyt.

Az orszaggyulési képviselbk valasztasarol szolé 2011. évi CCIIl. torvény 6. §-a
alapjan az egyéni orszaggydlési valasztdkeruletben a jeloléshez legalabb otszaz
valasztopolgar ajanlasa szikséges.

A Valasztasi Bizottsag, a valasztasi iroda bevonasaval elvégezte az ajanlasok Ve.
125. §-ban elGirt ellenérzését. Az ellenbrzés eredményeként a valasztasi iroda
megallapitotta, hogy a jelolt altal Osszegydjtott, és az iroda altal rogzitett
minddsszesen 601 db ajanlas kdzil formai szempontbdl 503 volt az elfogadhaté. Az
ajanlasok kozul 19 darab tobbes jeldlés miatt, 79 db pedig egyéb okbdl nem volt
elfogadhat6. Azonban a 19 tobbes jeldlés tételes, egyenként torténd Osszevetése
utan azt a megallapitast tették, hogy ugyanattol a valasztopolgartdl szarmazé tobbes
alairasok nyilvanvaléan szemmel lathatéan eltértek, kulonbdztek egymastol. A
Ve.122.§ (2) bekezdése értelmében az ajanloivet az ajanlé valasztépolgar sajat
kezileg aldirja. Az alairasok kulonbozdsége miatt a bizottsag nem tudta megitélni,



melyik alairas szarmazik a valasztopolgartél, vagy egyaltalan téle szarmazik-e, valés
valasztéi akaratot tartalmaz-e.

A Ve. 14.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok
fluggetlen, kizardlag a torvényeknek alarendelt szervei, amelyeknek elsédleges
feladata a valasztasok tisztasaganak, torvényességeének biztositasa, a partatlansag
eérvényesitése és szukseg esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa. E
mellett a Ve. 2.§ (1) bekezdése meghatarozza a valasztas alapelveit, amelynek
alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
johiszemlU és rendeltetésszeri joggyakorlas elvét, a valasztas tisztasagnak
megovasat.

Ezen alapelvek érvényre jutatdsa és messzemend biztositasa érdekében a
bizottsagnak meérlegelnie kellett azt a korulmeényt, hogy a tobbes ajanlasoknal
szerepl6 alairasok szemmel lathatéan eltérnek egymastdl, azok szakért6i vizsgalat
nelkil is egyértelmld eltérést mutatnak. A bizottsag allaspontja szerint a
képvisel6jelolt akkor jart volna el johiszemlen, ha az ajanldivek leadasa el6tt a
tobbes jelolések kozul az egyiket érvényteleniti.

A bizottsag ugy értékelte, hogy a valasztasi informatikai rendszerbdl kinyomtatott
.<ajanlasellenérzé rendszer tObbszOrds ajanlasok tételes listaja”’-ban szerepld
ajanlasok a Ve. 123.§ (4) bekezdése alapjan nem tekinthet6k érvényesnek, mert az
ajanlasok gydjtése soran megsértették a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a
valasztas tisztasaganak megodvasara, b) pontjaban foglalt, a valasztasi eljarasban
valé6 oOnkéntes részvételre, illetve e€) pontjaban foglalt, a johiszeml és
rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozo alapelveket, tovabba a Ve. 122. § (2)
bekezdésének azon kitételét, amely szerint az ajanldivet az ajanld valasztopolgar
sajat kezlleg alairja.

Mivel a bizottsag nem tudja megitélni, melyik alairds szarmazik a valasztépolgartol,
vagy egyaltalan téle szarmazik-e, igy a 19 tobbes jeldlés vonatkozasaban az elsd
alairast sem tudta elfogadni. Mindezek alapjan a jeldlt vonatkozasaban az érvényes
ajanlasok szamat a bizottsag 484 darabban allapitotta meg, tehat a jelolt a
szukséges 500 alairast nem szerezte meg.

Tekintettel arra, hogy az orszaggyllési képvisel6k valasztasardl szold 2011. évi
CCIIl. torvény 6.§ alapjan az egyéni valasztokeruletben a jeldléshez legalabb 6tszaz
valasztopolgar ajanlasa szukséges, ezért a jelolt bejelentése a torvényes
feltételeknek nem felelt meg, ezért a valasztasi bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

E hatarozat a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban:
Ve.) 133. § (2) bekezdésén és a 252.§ (2) bekezdésén alapul, a jogorvoslati jogot a
Ve. 221.§, 223-224.§, valamint 297.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 245. § (1) bekezdésében, a 132. §-ban
és a 252.§ (2) bekezdésében foglaltak allapitjak meg.

Szombathely, 2018. marcius 8.

Dr. Hollésy Tamas sk.
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