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Vas Megye 01. sz. OEVK Valasztasi Bizottsaga Dr. T. E. szombathelyi alatti lakos
altal 2014. aprilis 6. napjan a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tbrvény 2.8
(1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogasban
foglaltak alapjan a kifogasnak részben helyt ad, és a jogszabalysértést megallapitja,
az MSZP-t, mint jogseértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl, azonban a birsag
kiszabasara vonatkozé kérelmet elutasitja.

E hatarozat ellen a dontés meghozatalatél szamitott 3 napon bellil barmely, a
kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az
ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani ugy, hogy az legkésébb e hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik
napon megérkezzen Vas Megye 01. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokertlet
Valasztasi Bizottsaghoz 9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3.) A fellebbezésrél a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.

INDOKOLAS

Dr. Takats Eszter 2014. 4prilis 6. napjan kifogast nyujtott be Vas Megye 01. sz.
OEVK Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban. Valasztasi Bizottsag), amelyben
leirja, hogy a Savaria Forum 24. évfolyam 12. szam, 2014. aprilis 5. napi szamaban,
az MSZP az utolsé oldalon fizetett politikai hirdetést tett k6zzé, amely a kifogast
benyujté allaspontja szerint hemzseg a valotlan tényallitasoktol.

A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 209.8 (1)
bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogseértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon beérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. A
Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy miutan a kifogasban sérelmezett jogsértés
2014. aprilis 4. napjan tortént, ezért a kifogas a fentiekben idézett torvényi elbiras
alapjan a térvényes hataridé belll érkezett a Valasztasi Bizottsaghoz. A Valasztasi
Bizotts4g azt is megallapitotta, hogy a kifogast a Ve. 208.8-4ban foglalt, arra jogosult
szemely nyujtotta be.

A Ve. 212.8 (1) - (2) bekezdése szerint a kifogast irasban kell benyujtani, és
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeltlését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a
kifogas benyqgjtéjanak nevét, lakcimeét (székhelyét) és — ha a lakcimétél
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a kifogads benyujtéjanak személyi
azonositgjat, vagy jelol6é szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vétel szamat.



A Vélasztési Bizottsag megéallapitotta, hogy a benyujtott kifogds megfelel a fenti
koévetelIményeknek.

A Ve. 208.8 kimondja, kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas
€s a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal lehet benydjtani. A
kifogast benyujto a Ve. 2.8 (1) bekezdés a), és e). pontjaban foglalt alapelvi sérelem
miatt fordult a Valasztasi Bizottsaghoz.

A Ve. a véalasztas alapelveirél a 2. §-ban rendelkezik. A kifogas benyujtéja e 2.8 (1)
bekezdés a) és e.) pontjainak sérelmére hivatkozik beadvanyaban. E hivatkozott
rendelkezések értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran
ervenyre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

- avalasztas tisztasaganak megoévasa,

- j6hiszemi és rendeltetésszer( joggyakorlas.

A kifogas benyujtéja egyuttal csatolta a Savaria Forum kifogasolt szamat.

A Ve. 43.8-a értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényalldst, a bizonyitékokat
egyenként és 6sszességukben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zédése szerint
allapitja meg a tényallast.

A kifogas benyujtdja eléadta, hogy alldspontja szerint egyebek kdzt az aldbbiakat
hazudja: ,(Hende) Papara vitte a szombathelyi kereskedelmi repuléteret”.

A kifogas benyujtéja kérte a Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg a jogsertést, tiltsa
el a Szombathelyi Médiakézpont Nonprofit Kft-t a tovabbi jogsértéstél, és vele
szemben szabjon ki birsagot.

A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kifogast benyujté altal hivatkozott Ve.2 §
(1) bekezdés. c) és e) pontjanak sérelme megvalésult.

A Vélasztasi Bizottsagnak el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
a kozlés, mely szerint ,Hende) Papara vitte a szombathelyi kereskedelmi repuléteret”
véleménynyilvanitds, vagy ténykozlés. TényallitAs a multban megtortént, vagy a
jelenben térténé esemény. Ezek alapjan a fenti kijelentés tényallitasnak tekintendd,
mert egy multban torténé eseményrél szél.

Megallapithaté tovabba, hogy Szombathelyen nem volt kereskedelmi repulétér és
jelenleg Papan sincs. Ebbdl kévetkezéen Szombathelyrél nem lehetett elvinni a nem
létez6 kereskedelmi repuléteret.

A Vdalasztasi Bizottsagnak tudomasa van arrél, hogy Szombathelyen korabban olyan
hir is felréppent, hogy Vaton repulétér létesil, de ez a terv nem valésult meg. Nincs
adat azonban arra, hogy ez a beruhazas miért nem valosult meg, s meghidsulasaban
Hende Csabanak barmely szerepe is lett volna.

A német alkotmanybir6sag egy dontése a kifejezés szabadsagahoz fliz6d6 alapjog
€s az altalanos torvények viszonyat egyfajta kdlcsénhatasként értelmezte. Eszerint
az altalanos torvények korlatokat allitanak ugyan az alapjogok elé, de ezeket a
korlatokat egy demokratikus allamban bet6ltott jelentdségének tikrében kell
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értelmezni és esetleg korlatozé hatasaban korlatozni. A két alapjog konfliktusanak
feloldasa sordn az eset ¢sszes korilményeit figyelembe vevé mérlegelés alapjan
donthetd el, hogy melyik érdeket illetve jogot kell elénybe részesiteni a masik
rovasara. Ez az értékmérlegelési elmélet, mely megjelenik a magyar
alkotméanybirésag gyakorlataban is

Jelen esetben a Ve. 2.8 (1) bek. e) pontjaban foglalt johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas elve korlatot allit a kifejezés szabadsaga elé azzal, hogy tiltja a val6tlan
tények allitasat, mert az megtéveszti a valasztokat.

Kbzszereplé esetében sem lehet olyan valétlan ténydllitasokat tenni, melyek
alkalmasak a valasztéi akarat befolyasolasara, megtévesztésére. A Kuria (korabban
LB) szadmtalan hatdrozataban megallapitotta, hogy a valétlan tény allitasaval sérul a
jéhiszemi es rendeltetésszeri joggyakorlas elve. (Bh.2006.230.
Kvk.11137.211/2006/3. Kvk. Ill. 37.1207/2008/2. stb)

A kifogast benyujté kérte a Valasztasi Bizottsdgot, a jogsértét tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstdl és vele szemben szabjon ki birsagot. A Valasztasi Bizottsag a
kérelemnek ezen részét részben megalapozottnak tartotta, és a rendelkezé részben
foglaltak szerint az MSZP-t eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstél. A Valasztasi
Bizottsag azonban a birsag kiszabasat — az ugy 6sszes korilményét a Ve. 219.8 (1)
bekezdésében foglaltak szerint mérlegelve — nem talalta indokoltnak, igy a
kifogasban szerepl6 kérelem ezen részét elutasitotta.

E hatarozat a vélasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény 214., 218. §-an

alapul, a jogorvoslati jogot a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény
221.8, 223-224.8, valamint 297.8 (2) bekezdése biztositja.

Szombathely, 2014. 4prilis 6.

Dr. Hollosy Tamas sk.
Vas 01. OEVB EInoke



